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Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umseatzy des Notenaus-
tausches zwischen der Schweiz und der Européaisch&mion betreffend
die Ubernahme der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zuFestlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz zstandig ist (Weiter-
entwicklung des Dublin/Eurodac-BesitzstandsjEntwurf)

Bundesbeschluss tber die Genehmigung und die Umseatzy des Notenaus-
tausches zwischen der Schweiz und der Européaisch&mion betreffend
die Ubernahme der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 uibedie Errichtung
von «Eurodac» sowie zur Anderung der Verordnung (ElNr. 1077/2011
zur Errichtung der IT-Agentur
(Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-BesitzstandsjEntwurf)

Notenaustausch vom ....... zwischen der Schweiz uddr Europaischen
Union betreffend die Ubernahme der Verordnung (EUNr. 604/2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fur die Prufung eines Antrags auf intemationalen Schutz zu-
standig ist
(Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-BesitzstandsjEntwurf)

Notenaustausch vom ....... zwischen der Schweiz uddr Europaischen
Union betreffend die Ubernahme der Verordnung (EUNr. 603/2013
uber die Errichtung von «Eurodac» sowie zur Anderury der Verordnung
(EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung der IT-Agentur
(Weiterentwicklung Dublin/Eurodac-Besitzstand) (Entwurf)



1 Grundztige der Vorlage

Dieser erlauternde Bericht bezieht sich auf die gbemigung und Umsetzung der
Notenaustausche zwischen der Schweiz und der Esobg@ Union betreffend die
Ubernahme der Verordnung (EU) Nr. 604/201@achfolgend: Dublin 1lI-
Verordnung) und der Verordnung (EU) Nr. 603/2018achfolgend: Eurodac-
Verordnung) als Weiterentwicklungen des Dublin/Elao-Besitzstands.

1.1 Ausgangslage

Die Stimmbdirgerinnen und Stimmburger haben am Bi 2005 die bilateralen
Abkommen zwischen der Schweiz und der Européaisdbeion (EU) Uber die
Assoziierung an Schengen und Dublemgenommen. Die Schweiz hat sich ver-
pflichtet, alle EU-Rechtsakte zu (bernehmen, aufe dim Schengen-
Assoziierungsabkommen (SAAbzw. im Dublin-Assoziierungsabkommen (DAA)
Bezug genommen wird (sog. Schengen- bzw. Dublin#@acr-Besitzstané) Die
Schweiz hat die beiden Assoziierungsabkommen anM20z 2006 ratifiziert, die
EU am 1. Februar 2008. Die Abkommen traten einemafiepéater, am 1. Méarz
2008, in Kraft und sind seit dem 12. Dezember 280&endbar. Die Schweiz hat
sich zudem bereit erklart, alle Schengen- bzw. Defglevanten Rechtsakte, welche
die EU seit der Unterzeichnung Assoziierungsabkomram 26. Oktober 2004
(Weiterentwicklung des Schengen- und Dublin/EureBasitzstands) erlassen hat,
grundsétzlich zu ibernehmen und soweit erfordetidlas Schweizer Recht umzu-
setzen (Art. 2 Abs. 3 und Art. 7 SAA sowie Art. bA 3 und Art. 4 DAA).

Die zu Ubernehmenden EU-Verordnungen stellen Waitesicklungen Nummer 2
und 3 des Dublin/Eurodac-Besitzstands dar, di€Sdleveiz notifiziert wurden.

1 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des EuropaischefaRants und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und VerfahrenBestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsanggedrioder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationaleimu®z zustandig ist (Neufassung), in der
Fassung gemass ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31.

2 Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des EuropaischetaRants und des Rates vom 26. Juni
2013 Uber die Einrichtung von Eurodac fur den Alofleron Fingerabdruckdaten zum
Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung (Bld)604/2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitigtaats, der fur die Prufung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlioseimem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustandig istiilmet die Gefahrenabwehr und Strafver-
folgung dienende Antrage der Gefahrenabwehr- uraf@tfolgungsbehoérden der Mit-
gliedstaaten und Europols auf den Abgleich mit BamDaten sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung eikeropaischen Agentur fir das Be-
triebsmanagement von IT-Grosssystemen im Raumredrdit, der Sicherheit und des
Rechts (Neufassung), in der Fassung geméass ABOLv&ém 29.6.2013, S. 1.

3 Vgl. Bundesbeschluss vom 17. Dezember 2004 tleeBdnehmigung und die Umset-
zung der bilateralen Abkommen zwischen der Schwetzder EU Uber die Assoziierung
zu Schengen und Dublin (AZ08447).

4 Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schevisizhen Eidgenossenschaft, der
Europaischen Union und der Europaischen Gemeinsighaf die Assoziierung dieses
Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Entwigktles Schengen-Besitzstands (AS
2008481; SR0.362.3).

5 Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schavisizhen Eidgenossenschaft und
der Europaischen Gemeinschaft Gber die Kriteriah\derfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fur die Prufung eines in eMégliedstaat oder in der Schweiz ge-
stellten Asylantrags (A2008515; SR0.142.392.68

6 Vgl. Anhange A und B SAA (AR008492) und Art. 1 DAA (AS2008517).



Der Vorschlag der Europaischen Kommisgjaer schliesslich zur Verabschiedung
der beiden Verordnungen gefihrt hat, geht auf debe2ember 2008 zurtick. Die
Beratungen uber die Verordnungstexte wurden vonMigliedstaaten der EU in
den Jahren 2008 bis 2013 in der zustandigen Adrejipe des Rats der EU sowie
im COREPER und auf Ministerebene in Brissel gefiidi¢ Vertreterinnen und
Vertreter des Bundes und der Kantone konnten imniRahdes gemischten Aus-
schusses Dublin/Eurodac aktiv ihren Standpunkt en ®erordnungsentwirfen
gemass dem Mitspracherecht, welches die EU derzigssen Staaten einraumt,
geltend machen.

Anschliessend stimmten die zustandigen Organe tefoEmell Uber den Verord-
nungstext ab. Die Verordnungen wurden am 26. J@ii32verabschiedet, am
29. Juni 2013 im Amtsblatt der Europaischen UniaBI() publiziert und sind am
19. Juli 2013 (20 Tage nach ihrer Veroffentlichung ABL.) in der EU in Kraft
getreten.

Den Anwendungszeitpunkt sehen die einzelnen Vetorgen in ihren Schlussbe-
stimmungen vor: So wird gemass Artikel 49 die nBuélin I1lI-Verordnung ab dem

1. Januar 2014 (ab dem ersten Tag des sechstentdvivenzh ihrem Inkrafttreten)
angewendet; sie gilt ab diesem Zeitpunkt fir alles@he um Aufnahme oder
Wiederaufnahme. Im Gegensatz zur Dublin llI-Verandg wird die neue Eurodac-
Verordnung erst zwei Jahre nach ihrem Inkrafttreian Dublin-Raum, d.h. ab

20. Juli 2015, angewendet werden.

Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 setzt die VeronigEG) Nr. 343/2008(Dub-
lin 1I-Verordnung) ausser Kraft, die von der Schaveiit der Unterzeichnung des
Dublin-Assoziierungsabkommens bernommen wurde sgiddem 12. Dezember
2008 anwendbar ist. Diese Verordnung bezweckt éstiBimung des fur die Pri-
fung eines Asylgesuchs zusténdigen Staates, didefesg von Fristen fur die
einzelnen Stadien des Verfahrens zur Bestimmungzdstindigen Dublin-Staates
und die Verhttung von Asylmissbrauch durch Mehrégsuche. Es soll verhindert
werden, dass Asylsuchende die Unterschiede in deisystemen der einzelnen
Dublin-Staaten ausnutzen, um ihre Chancen auf guusitiven Asylentscheid zu
erhdéhen oder so lange wie mdglich ordnungsgemasseahiet der EU zu verblei-
ben.

Im vorliegenden Fall geht es auch um die Ubernaltee Verordnung (EU)
Nr. 603/2013 vom 26. Juni 2013 zur Umgestaltung destehenden Eurodac-
Systems, das in der Schweiz seit der Umsetzung Rigslin-Assoziierungs-

7 Vorschlag fur eine Verordnung des EuropaischetaR&nts und des Rates zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung liégliedstaats, der fur die Prufung
eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staagtmin einem Mitgliedstaat gestell-
ten Antrags auf internationalen Schutz zustandiNesufassung), KOM (2008) 820 end-
gultig; und
Vorschlag fur eine Verordnung des EuropaischetaP&nts und des Rates Uber die
Einrichtung von «<kEURODAC> fur den Abgleich von Femgbdruckdaten zum Zwecke
der effektiven Anwendung der Verordnung (EG) Nr./[..] zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats fisledie Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einéglidtistaat gestellten Antrags auf in-
ternationalen Schutz zustéandig ist, KOM (2008) 8@8gultig.

8  Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18rUel2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitghthts, der fur die Prafung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliadsgestellten Asylantrags zustandig
ist, ABI. L 50 vom 25.2.2003, S. 1 (vgl. Art. 1 DAA



abkommens im Einsatz ist. Diese Verordnung hebt Werordnung (EG)
Nr. 2725/2008 (Eurodac-Verordnung) auf (mit Wirkung per 20. JB015). Das
Eurodac-System soll eine optimale Anwendung dedibi8ystems ermoglichen.

1.2 Verfahren zur Ubernahme der Weiterentwicklungen
des Dublin/Eurodac-Besitzstands

Artikel 4 DAA sieht ein spezielles Verfahren fledUbernahme und Umsetzung der
Weiterentwicklungen des Dublin/Eurodac-Besitzstavals Zunéchst notifiziert die
EU der Schweiz «unverzuglich» die Annahme von Redtien oder Massnahmen,
die eine Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Bestdands darstellen. Danach
verflgt der Bundesrat tiber eine Frist von 30 Tagemdem zustandigen Organ der
EU (Rat der EU oder Kommission) zu notifizieren,dib Schweiz beabsichtigt, die
Weiterentwicklung zu Ubernehmen. Diese Frist labfder Annahme des Rechtsakts
durch die EU.

Die Notifizierung durch die EU und jene durch digh@eiz bilden einen Notenaus-
tausch, der aus Sicht der Schweiz einen vdlkeriebah Vertrag darstellt. Im
Einklang mit den verfassungsrechtlichen Vorgaberssmdieser Vertrag entweder
vom Bundesrat oder vom Parlament und, im Fall elReferendums, vom Volk
genehmigt werden. Ist die Bundesversammlung furGe@ehmigung des Noten-
austauschs zustandig, muss die Schweiz der EUean Antwortnote mitteilen, dass
die betreffende Weiterentwicklung fur sie erst naatiillung ihrer verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen rechtsverbindlich \{dud. 4 Abs. 3 DAA). In diesem
Fall verfligt die Schweiz fur die Ubernahme und Umnseg der Weiterentwicklung
tber eine Frist von hochstens zwei Jahren ab défiz&rung durch die EU. Inner-
halb dieser Frist muss auch eine allféallige Refévamsabstimmung stattfinden. Sind
alle verfassungsrechtlichen Voraussetzungen erfiiliterrichtet die Schweiz den
Rat und die Kommission unverziiglich in schriftlicfv®rm. Wird kein Referendum
ergriffen, erfolgt diese Mitteilung unverziglichaeAblauf der Referendumsfrist.

Die Notenaustausche betreffend die Ubernahme deortfeungen werden zum
Zeitpunkt der Ubermittlung dieser Mitteilung in Krdreten, die der Ratifizierung
des Notenaustauschs gleichkommt.

Im vorliegenden Fall wurden die Verordnungen dem@az am 3. Juli 2013 notifi-
ziert. Der Bundesrat beschloss am 14. August 2@i&3yerordnungen unter Vorbe-
halt der Erfullung der verfassungsmassigen Vordamssgen zu akzeptieren, und
notifizierte der Europaischen Kommission seinendBkss am selben Tag. Folglich
lauft die zweijahrige Frist am 3. Juli 2015 ab.

Werden die EU-Verordnungen durch die Schweiz niwhérhalb der Frist von zwei

Jahren Ubernommen, gelangt das spezielle VerfawreAnwendung, das im DAA

(Art. 4 Abs. 6 und 7) vorgesehen ist: Das Abkommanml ausgesetzt und der Ge-
meinsame Ausschuss prift innerhalb von 90 Tagea eimvernehmliche Losung.
Kann keine Lésung erzielt werden, gilt das Abkommanh Ablauf dieser Frist als
beendet?

9 Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 1¥eBer 2000 Uber die Einrichtung
von "Eurodac" fur den Vergleich von Fingerabdrickam Zwecke der effektiven An-
wendung des Dubliner Ubereinkommens des Rates,lABL6 vom 15.12.2000, S. 1.

10 vgl. Botschaft zur Genehmigung der bilateralen éoknen 11, BBI2004 6133 ff.



2 Notenaustausch zur Ubernahme der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (Dublin I1l1-Verordnung)

2.1 Inhalt der Verordnung (EU) Nr. 604/2013

Die Dubliner-Zusammenarbeit basiert auf dem Grutzds#ass jedes Asylgesuch,
das im Dublin-Raum gestellt wird, auch effektiv gégpwird und nur ein Staat fur
die Behandlung eines bestimmten Asylgesuchs zustéistl Die Kriterien der
Dublin II- und jetzt der Dublin IlI-Verordnung legefest, welcher Staat fur die
Behandlung eines Asylgesuchs zustandig ist. Diestdndigkeitsregeln verhindern
zudem, dass sich fir die asylsuchenden PersonenStaat als zustandig erachtet
(Vermeidung von sogenannten «refugees in orbit»).

Auch wenn das Dublin-System durch die Neufassumdodélin II-Verordnung als
solches in seinen Prinzipien unangetastet bledbfiilsrt die neue Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 doch zu verschiedenen Anpassungerzudauf die Funktionsweise
des bestehenden Dublin-Systems. Die wichtigstenkteuwerden nachfolgend
erlautert:

2.1.1 Erhdhung der Leistungsfahigkeit des Systems

Mit folgenden Anderungen soll das Dublin-Systenizéghter gestaltet und damit
die Leistungsfahigkeit des Systems insgesamt emuéiden:

21.1.1 Effizienzsteigerung durch Einflhrung neuer Fristen

Von Aufnahme (sog. «take charge») ist die Rede e Anwendung der Dublin-
Kriterien nicht derjenige Staat, in welchem sicit @esuchsteller aufhalt und ein
Asylgesuch eingereicht hat, sondern ein andererliD@baat, in welchem der
Gesuchsteller zuvor kein Asylgesuch eingereicht fimtdie Behandlung des Ge-
suchs verantwortlich ist.

Die Fristen zum Stellen eines Aufnahmeersuchensagenrtikel 21 Absatz 1
Dublin 11I-Verordnung haben sich im Vergleich zuulin 11-Verordnung geandert:
Liegt ein Eurodac-Treffer vor, muss das Ersuchanineerhalb von zwei Monaten
nach dem Resultat des Eurodac-Abgleichs gesteltieme Liegt kein Eurodac-
Treffer vor, gilt die bisherige Frist von drei Mdea nach Einreichung des Asylge-
suchs. Ansonsten entspricht Artikel 21 Dublin liéndrdnung inhaltlich Artikel 17
Dublin II-Verordnung.

Wiederaufnahme (sog. «take back») bedeutet, dasscEistasylstaat» oder ein
anderer Dublin-Staat, der das Gesuch gepruft bmvZdstandigkeit zur Prifung

des Gesuchs Gbernommen hat, verpflichtet ist, éietiene Person zwecks Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zunilegkmen, wenn sich diese
nach Eroffnung des Asylverfahrens in einen andénglolin-Staat begeben hat. Dies
gilt unabhéngig davon, ob das Gesuch zuriickgezogetskraftig abgewiesen
wurde, oder noch immer héngig ist. Es handelt dahei um Kategorie |- und II-

Ersuchen. Bei Asylsuchenden, die tUber 14 Jahreiradi werden sog. «Kategorie-I
Ersuchen» gestellt.

Bei den Wiederaufnahmegesuchen wird geméss A2ikebublin Ill-Verordnung

neu eine Frist eingefihrt, innert welcher das Ersnagestellt werden muss. Bislang
war die Stellung von Wiederaufnahmeersuchen arekéirst gebunden. Stitzt sich
das Ersuchen auf einen Eurodac-Treffer, muss eshatb von zwei Monaten nach



dem Erhalt des Resultats der Eurodac-Datenbanklijaserden; liegt kein Euro-
dac-Treffer vor, betragt die Frist drei Monate n&threichung des Asylgesuchs.

Halt sich eine auslandische Person in einem Dublaat auf, ohne dort ein Asylge-
such zu stellen, hat aber in einem anderen DulthatSbereits ein Asylgesuch
eingereicht bzw. ein Asylverfahren durchlaufen, rkaenfalls ein Wiederaufnah-
megesuch gestellt werden. Dabei gelten die glei¢hesten wie in Artikel 23 Dub-
lin 1ll-Verordnung (sog. «take back-Ersuchen»). &odbesteht gestiutzt auf die
Ruckfuhrungsrichtlinigl die Mdglichkeit, die Wegweisung selbst zu vollzeh
(Art. 24 Abs. 4 Dublin 1lI-Verordnung). Erfolgt eidublin-Ersuchen an den zustan-
digen Dublin-Staat, so entfaltet die Ruckfihrungfstinie jedoch keine Wirkung.

2.1.1.2 Ermessensklauseln

Bereits die Dublin II-Verordnung sah vor, dass jeDBeblin-Staat ein Asylgesuch
auch dann materiell prifen konnte, wenn gemassrddar Verordnung aufgefihr-
ten Kriterien ein anderer Dublin-Staat zur Prifangtandig ware (sog. Selbsteintritt
oder Souveranitatsklausel, Art. 3 Abs. 2 Dublinvdrordnung). Dadurch wird
derjenige Dublin-Staat, der die Prifung vornimmistandig. Zudem konnte jeder
Dublin-Staat auf Ersuchen eines anderen Dublint&aaie Behandlung eines
Asylgesuchs, fur das er nicht zustandig ist, ausdnitdren Grinden tbernehmen,
sofern die asylsuchende Person dem zustimmt (sagaHitare Klausel, Art. 15
Abs. 3 Dublin lI-Verordnung). Diese beiden KlauseWerden neu in Artikel 17
Absatz 1 Dublin IlI-Verordnung zusammengefasst. Wadang lasst diese Bestim-
mung die Mdglichkeit offen, das Gesuch einer Persahst zu prifen. Um Perso-
nen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusamnfiéghzn, kann gemass Artikel
17 Absatz 2 Dublin lll-Verordnung aus humanitarerii@@len auch ein nach den
Dubliner Kriterien nicht zustandiger Dublin-Staan tAufnahme ersucht werden,
sofern noch keine Entscheidung in der Sache ergargie Dazu ist jedoch das
schriftliche Einverstandnis der betroffenen Pensotwendig.

2.1.1.3 Prazisierung der Bestimmungen fir die Ubertragung
der Zustandigkeit

Die Klauseln fir die Ubertragung der Zustandigkgirtikel 19 Dublin Ill-
Verordnung) wurden praziser gefasst. So beschietiidel 19 die Erldschensgriinde
fur die Zustandigkeit, die Beweislast und die Falgéner Ubertragung ausfiihrlich.
Diese Klarstellungen sollen eine einheitlichere Andung der Dublin llI-
Verordnung gewahrleisten und abweichenden Auslegung den Dublin-Staaten
entgegenwirken. Damit soll die Bestimmung des zulgen Dublin-Staats erleich-
tert werden.

2114 Einfuhrung zusatzlicher Bestimmungen fir Uberstel-
lungen

Es wurden zusatzliche Bestimmungen in die DublisVdrordnung aufgenommen,
welche die Zusammenarbeit zwischen den Dublin-8tahei der praktischen Ab-
wicklung von Uberstellungen erleichtern soll. Sordem neu die irrtimliche Uber-
stellung (Art. 29 Abs. 3 Dublin llI-Verordnung) urtie Kosten fur Uberstellungen
(Art. 30 Dublin IlI-Verordnung) geregelt. Der Uberkende Dublin-Staat hat die

11 Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlamemisdes Rates vom 16. Dezember
2008 uber gemeinsame Normen und Verfahren in déglidtistaaten zur Ruckfihrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, ABI348 vom 24.2.2008, S. 98.



Kosten fir die Uberstellung zu tragen. Dasselbebgil einer irrtimlichen Uberstel-
lung fur die Kosten des Rucktransportes in seingitegebiet. Diese Regeln gelten
aber in der Praxis bereits heute schon. Es wurdemueine aktive Pflicht zum
Austausch relevanter Informationen vor einer Ulsditetg eingefihrt (Art. 31
Dublin 11l-Verordnung). So sollen nur personenbezogn Daten des zu Uberstellen-
den Gesuchstellers mittels «DubliNEibermittelt werden, die es den Asylbehor-
den im zustandigen Dublin-Staat ermoéglichen, desuGesteller zu unterstiitzen
und die notwendige medizinische Versorgung leisterkonnen. Ebenfalls sollen
neu Gesundheitsdaten vor der Durchfiihrung einendiddking mittels einer ge-
meinsamen Gesundheitsbescheinigung ausgetauscterwgArt. 32 Dublin 1lI-
Verordnung). Der Austausch personenbezogener Dafetgt nur mit ausdrtckli-
cher Einwilligung des Asylgesuchstellers und/odenas Vertreters.

21.15 Ausweitung des bestehenden Schlichtungsverfahrens

Das Schlichtungsverfahren griff bislang nur beif@é&nzen Uber die Anwendung
der «humanitaren Klausel». Durch die Dublin IlI-gainung wird sie auf alle

Streitfalle, welche die Anwendung der Dublin IlI-ednung betreffen, ausgeweitet
(Art. 37 Abs. 1). Fur die Schweiz ist diese Auswed unbeachtlich, da fir Streitig-
keiten zwischen der Schweiz und der Europaischearliber die Anwendung oder
Auslegung des DAA ein eigenes Streitbeilegungsheeia zur Anwendung kommt

(Art. 7 Abs. 1 DAA).

2.1.2 Starkung der Rechtsgarantien fiir Personen, die dem
Dublin-Verfahren unterliegen

Um den besonderen Bedirfnissen der Asylgesuchsteite Asylgesuchstellerinnen
besser zu entsprechen und ein hoheres Schutzravegawahrleisten, werden die
Rechtsgarantien durch folgende Anderungen gestarkt.

21.2.1 Fuhrung eines obligatorischen Gesprachs mit dem
Asylgesuchsteller

Damit die Behorden alle notwendigen Informationerhelen, um den zustandigen
Dublin-Staat bestimmen zu kdénnen und damit sie Aletnagsteller gegebenenfalls
mundlich Uber die Anwendung der Dublin IlI-Verorchmuaufklaren kénnen, wird

neu vorgeschrieben, dass mit dem AntragstelleiGaaprach zu fihren ist (Art. 5
Dublin 1lI-Verordnung). Auf diese Weise soll die iskungsfahigkeit des Systems
erhéht und den Asylgesuchstellern hinreichende &ghauantien geboten werden.
Auf das Gespréach darf verzichtet werden, wenn dsilgesuchsteller untergetaucht
ist (Bst. a) oder er bereits sachdienliche Angajgmacht hat (Bst. b).

21.2.2 Starkung der Informationsrechte

Der Inhalt und die Form fir die Bereitstellung dieformation fur die betroffenen
Personen werden ausfuhrlich geregelt (Art. 4 DublitVerordnung). Neu sollen
die Asylgesuchsteller nicht nur tber die Anwenddeg Dublin Ill-Verordnung, die
Rangfolge der Kriterien, das personliche Gesprauh die Moglichkeit zur Einle-
gung eines Rechtsmittels unterrichtet werden, sondech Uber die Konsequenzen

12 Bei «DubliNet» handelt es sich um einen elektrcimém Dateniibermittiungskanal zwi-
schen den nationalen Asylbehdrden. Es verwendd®aienibermittiungssystem, wel-
ches einen hohen Sicherheitsgrad fir die Uberteittédaten Gber die Asylsuchenden ga-
rantiert.
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der Aus- und Weiterreise. Zudem ist die EinflUhrenger gemeinsamen Informati-
onsbroschire («common leaflet») sowie einer sgemiéhformationsbroschire far
unbegleitete minderjahrige Gesuchsteller vorgesehen

2.1.2.3 Préazisierung der Bestimmungen zur Wiederaufnah-
me des nationalen Asyl- resp. Wegweisungsverfah-
rens

Um sicherzustellen, dass der Grundsatz des efegktAugangs zum Asylverfahren
gewahrt wird, préazisiert die Dublin IlI-Verordnungass der zustandige Dublin-
Staat die Prifung des Asylgesuchs abschliessen miessgilt, wenn eine betroffe-

ne Person ein zusatzliches Gesuch in einem andubhn-Staat stellt oder sich

wahrend der Prufung des Asylgesuchs unerlaubt irheliggebiet eines anderen
Dublin-Staates aufhalt (Art. 18 Abs. 2). Der zusige Dublin-Staat muss sicher-
stellen, dass der Gesuchsteller den Abschlussrdéuri®) seines Asylgesuchs bean-
tragen kann. Bei Féllen, in denen der Gesuchsteliglich einen erstinstanzlichen
Entscheid erhalten hat, muss der zustandige D@tlat die Rechtsweggarantie
gewahren.

2.1.2.4 Prazisierung des Rechtsweggarantie

Artikel 26 Absatz 2 Dublin IlI-Verordnung konkreiest, dass der Wegweisungsent-
scheid eine Rechtsmittelbelehrung mit dem Hinweik cae Moglichkeit der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde enthalten ndisgem haben die Staaten
sicherzustellen, dass die Betroffenen Informatiomen Rechtsberatung erhalten.
Verfligt der Gesuchsteller nicht Gber eine Rechtesteing, so hat die Information
tber den Wegweisungsentscheid (mdgliche Rechtdpfitsten etc.) in einer fr
ihn verstandlichen Sprache zu erfolgen (Abs. 3).

Artikel 27 Absatz 1 enthélt das Recht auf ein warkes Rechtsmittel gegen einen
Uberstellungsbeschluss. Neu in die Dublin Ill-Velmung aufgenommen wurde die
Pflicht der zustandigen Behorden, Uber eine moglidbssetzung des Vollzugs der
Wegweisung zu entscheiden und der betroffenen Raten Verbleib im Hoheits-
gebiet bis zur Fallung der Entscheidung zu gestaiéds. 3). Zudem wurde das
Recht auf rechtliche Beratung sowie bei Bedarfsurachliche Hilfe konkretisiert
(Abs. 5). Die rechtliche Beratung ist auf Antrag betroffenen Person unentgeltlich
zu gewahren, falls die Person die Kosten nichtesdifagen kann und ihr Rechtsbe-
gehren nicht aussichtslos erscheint. Gegen die &gemung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist ein Rechtsmittel vorzusehen (Ahs.

2.1.2.5 Einfuhrung einer Haft-Bestimmung

In die Dublin Ill-Verordnung wurde neu eine Bestinmmg aufgenommen, welche
die Haft im Rahmen des Dublin-Verfahrens regeltr Barin enthaltene Grundsatz
legt fest, dass keine Person nur deshalb inhaftiertien darf, weil sie sich in einem
Dublin-Verfahren befindet (Art. 28 Abs. 1 Dublinl-Nerordnung). Die Haft darf
nur bei erheblicher Gefahr des Untertauchens athe®stellung des Vollzugs ange-
ordnet werden (Abs. 2). Kann die Uberstellung nidmerhalb von sechs Wochen
durchgefiihrt werden, muss die betroffene PersondausHaft entlassen werden
(Abs. 3).
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2.1.3 Einheit der Familie und Bedtrfnisse unbegleiteter
Minderjahriger sowie anderer schutzbedurftiger
Personen

Das Recht auf Zusammenfiihrung mit Familienangebiriggurde auf diejenigen
ausgeweitet, die subsidiaren Schutz geniessen $ADwblin 111-Verordnung) oder

beantragt haben (Art. 10 Dublin IlI-Verordnung) unceinem anderen Dublin-Staat
wohnen.

Neu vorgeschrieben wird die Zusammenfiihrung mihéagigen®® Familienange-
horigen (Art. 16 Dublin IlI-Verordnung) und die Zarmmenfihrung von unbegleite-
ten Minderjahrigen mit Angehdorigen, die fir siegar kbnnen. Diese beiden As-
pekte wurden in die verbindlichen Zustandigkeitgkien aufgenommen. So wurde
das «Kindswohl» als ein vorrangiges Kriterium fiie @dustandigkeitsprifung be-
stimmt (Art. 6 Abs. 1 und 8 Dublin llI-Verordnunghd dadurch der Grundsatz der
Einheit der Familie gestarkt.

Zudem wurde die Definition des Begriffs «Familiegahorige» ausgeweitet (Art. 2
Bst. g Dublin llI-Verordnung). Unter diesen Begritillen der Vater, die Mutter
oder ein anderer Erwachsener, der nach dem Reentdsth Gepflogenheiten des
Dublin-Staates, in dem er sich aufhalt, fir den dé¢ipéhrigen verantwortlich ist.
Neu werden zudem die Begriffe «Verwandte» (Art.s2. B Dublin Ill-Verordnung)
und «Minderjahrige» (Art. 2 Bst. i Dublin IlI-Verdnung) definiert.

Um den Interessen unbegleiteter Minderjahriger @amdlerer schutzbedurftiger
Personen wahrend des Dublin-Verfahrens besserlgezacverden, wurde die flr
sie geltende Regelung klarer gefasst sowie zush&lSchutzvorschriften aufge-
nommen. So wurden neu Schutzgarantien fur Mindagéteingefugt (Art. 6 Dub-
lin 11I-Verordnung). So werden u.a. Kriterien aufigert, welche die Dublin-Staaten
bei der Wirdigung des Kindswohls bertcksichtigersseia (Art. 6 Abs. 3). Zudem
wird das Recht auf eine Vertretung festgeschrigden 6 Abs. 2). Weiter soll die
Zusammenfuhrung nicht nur mit der Familie im enge&nn, sondern auch mit
anderen Verwandten, die sich in einem anderen B«8ihat aufhalten und fir die
Minderjahrigen sorgen konnen, mdglich sein (ArtABs. 1 und 2 Dublin IlI-
Verordnung). Sind Familienmitglieder oder sonstgrwandte nicht vorhanden, ist
der Dublin-Staat zustandig, in dem der Antragsteléan Gesuch gestellt hat, sofern
dies seinem Wohl dient (Art. 8 Abs. 4 Dublin Ill-Mednung).

2.1.4 Einfihrung eines Frihwarnmechanismus

Um zu vermeiden, dass Dublin-Staaten, die einenoriksen Migrationsdruck
ausgesetzt sind, die Funktionalitat des Dublin-8yst gefadhrden, wird ein Mecha-
nismus zur Frihwarnung, Vorsorge und Krisenbewdtiy eingefihrt (Art. 33

Dublin IlI-Verordnung). Durch diesen sollen problaische Situationen wie bei-
spielsweise in Griechenland friihzeitig erkannt wehn moglich verhindert wer-
den. Dieser Frihwarnmechanismus ist zweistufig ehdgt: Unterschieden wird
zwischen dem praventiven Aktionsplan sowie dem éidplan zur Krisenbewalti-

gung.

13 Ein abhangiger Familienangehdriger ist ein Angedeitider auf die Unterstiitzung des
Asylgesuchstellers angewiesen ist, oder ein Asuigjesteller, der auf die Unterstitzung
eines Familienangehotrigen angewiesen ist.
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Gelangt die europaische Kommission insbesonder&gauidlage der vom Européi-
schen Unterstitzungsbuiro fur Asylfragen (EASO) gesalten Daten zum Resultat,
dass die Anwendung der Dublin Ill-Verordnung dureimen Dublin-Staat z.B.
aufgrund eines besonderen Drucks auf das Asylsybesmtrachtigt sein kénnte,
spricht die europaische Kommission Empfehlungen 8iesfordert den betroffenen
Dublin-Staat zur Ausarbeitung eines praventivenidxigplans auf (Abs. 1). Stellt
sie auf Grundlage der Analyse des EASO fest, dasgedtgestellten Mangel im
Rahmen des praventiven Aktionsplans nicht behoberen oder sich eine Krise
abzeichnet, kann die Kommission den betroffenenlibt#taat auffordern, inner-
halb von drei Monaten einen Krisenbewaéltigungsaidpdan auszuarbeiten (Abs. 3).

2.1.5 Ausweitung des Anwendungsbereichs

Schliesslich wurde der Anwendungsbereich der Dulbliverordnung auf diejeni-
gen Personen ausgeweitet, die internationalen dmantragt haben oder genies-
sen. Damit wurde auch die Konformitat mit der Ricet 2011/95/EJ4(sog. «Qua-
lifikationsrichtlinie»), welche flr die Schweiz it bindend ist, gewé&hrleistet.
Dieser internationale Schutz umfasst PersonergldiEllichtlinge anerkannt wurden
und Personen, denen subsidiarer Schutz gewéhrtewdek Terminologie wird
durchgehend in der Dublin Ill-Verordnung angepasst.

2.2 Gesetzesanderungen aufgrund der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013
2.2.1 Notwendigkeit der Anpassung

Die neue Dublin IlI-Verordnung enthélt zahlreichieelt anwendbare Bestimmun-
gen. Mit der Inkraftsetzung der Schengen- und DuBBsoziierungsabkommen und
im Rahmen der Ubernahme der Dublin II-Verordnungdeudas Schweizer Recht
in sehr beschranktem Umfang angepasst. Es wurddmwense Dublin-relevante

Bestimmungen in das Asylgesetz vom 26. Juni 1998sylG) und eine Bestim-

mung in das Bundesgesetz vom 16. Dezember12Qer die Ausléanderinnen und
Auslander (AuG) aufgenommen.

Die Dublin llI-Verordnung enthalt teilweise zwamheichend konkrete Bestimmun-
gen fur eine unmittelbare Anwendung im Einzelfall, ihnrer Umsetzung mussen
jedoch einzelne Bestimmungen des AuG und des AsylGepasst werden. Der
uberwiegende Teil der Dublin Ill-Verordnung erfordkeine gesetzlichen Anpas-
sungen da das geltende Recht diesen Vorgaben sergipricht. Einige wenige
Bestimmungen bedurfen nur geringfligiger Anpassungen

Die nachfolgend beschriebenen Neuerungen der DuliMerordnung bedingen
zum Teil formellgesetzliche Anpassungen.

Am 14. Juni 2013 hat der Bundesrat die Vernehmiaggur Neustrukturierung des
Asylbereiches (Erlass 2) eroffnet; diese dauerzbm 7. Oktober 2013. Die geplan-
te Neustrukturierung wird durch die vorliegenden itfentwicklungen nicht in

14 Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 13. Dezember
2011 uber Normen fur die Anerkennung von Drittfaagiehdrigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schitzeinen einheitlichen Status fur
Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf sdidgsen Schutz und fir den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 337 vom 20.12.2819,

15 SR142.31

16 SR142.20
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Frage gestellt. Die Ziele der Dublin lllI-Verordnuegtsprechen grundsatzlich den
Zielen dieser Neustrukturierung, welche ebenfallsche und faire Asylverfahren
sowie einen verbesserten Rechtsschutz fur die eten vorsieht. Der Erlass 2
soll voraussichtlich im Februar 2014 vom Bundesmatabschiedet werden. Das
EJPD wird sicherstellen, dass die entsprechendeladén aufeinander abgestimmt
werden.

2.2.2 Beantragte Regelung

Die mit der Ubernahme der Dublin llI-Verordnung enehmenden Anderungen
betreffen das AuG und das AsylG. Im AuG sind insbegre Anpassungen im
Bereich der Zwangsmassnahmen notwendig. Die wisletid\nderung betrifft die
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft sowie dereardnung und Uberpriifung im
Rahmen des Dublin-Verfahrens. Derzeit sind die iuHBfttatbestande in Artikel
75 Absatz 1° AuG (Vorbereitungshaft) und Artikel 76 Absatz 1dBstabe b Ziffer
1 und 6 AuG (Ausschaffungshaft) geregelt. Die Voeldengs- und Ausschaffungs-
haft fir das Dublin-Verfahren werden neu in semaraBestimmungen geregelt
(Entwurf Art. 75 und 7&).

Im AsylG muss die Wiederaufnahme des Verfahren$ matolgter Abschreibung
aufgenommen werden. Zudem muss das in Artikeb183ylG geregelte Dublin-
Verfahren im Bezug auf die aufschiebende Wirkungegasst werden.

Schliesslich werden sowohl im AuG als auch im Asdié Verweise auf die neue
Dublin IlI-Verordnung nachgefinhrt.

2.2.3 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen
2.2.3.1 Bestimmungen des AuG

In diesem Kapitel werden die Anderungen des AuGuégrt, die mit der Umsetzung
der Dublin 1llI-Verordnung zusammenhangen.

Art. 64a

Abs. 1

Diese Bestimmung verweist im geltenden Recht aef @ublin [I-Verordnung.
Durch die Ubernahme der neuen Dublin IlI-Verordnumgss der Verweis entspre-
chend angepasst werden. Zudem wird der VerweislasiDAA gestrichen, da sich
eine Zustandigkeit aufgrund der Dublin Ill-Verordwguper Definition nur fir einen
Dublin-Staat ergeben kann und somit dieser Verweist notwendig ist.

Art. 75

Abs. 1, Einleitungssatz

Die Anderung im Einleitungssatz ist rein redaktibi@egriff «einer Person» lautet
neu «eine Personx», betrifft nur die deutsche Fagsun

Abs. bis

Die Vorbereitungshaft bei Dublin-Fallen wird neu Aatikel 75a AuG geregelt.
Dieser Absatz kann daher gestrichen werden.
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Art. 75a Vorbereitungshaft im Rahmen des Dublin-Verfahrens

Abs. 1

Im geltenden Recht kann die Vorbereitungshaft imblibuVerfahren erst dann
angeordnet werden, wenn ein Dublin-Staat einemdBesu um Ubernahme einer
Person zugestimmt hat oder ein solches Ersuchenin dlie Schweiz bei Vorliegen
eines Eurodac-Treffers gestellt worden ist. Die Wdmoing der Haft ist nur dann
moglich, wenn die betroffene Person den bestehem#szug zu einem anderen
I%ublin-Staat gegenuber den schweizerischen Behdvdemeint hat (Art. 75 Abs.
1°"° AuG).

In der Dublin Ill-Verordnung wird eine neue Haft®enmung aufgenommen
(Art. 28, vgl. hierzu auch Punkt 2.1.2.5). Da digftdauer und die Voraussetzungen
fur die Haftanordnung im AuG angepasst werden nmjssed die Vorbereitungs-
haft im neuen Artikel 7& AuG (Entwurf) separat geregelt.

Die offene Formulierung von Artikel 28 Absatz 3 d2ublin IlI-Verordnung lasst
die Beibehaltung verschiedener Haftarten im natema&echt zu. Die im AuG
vorgesehenen Haftarten (Vorbereitungs- und Austahg$haft) missen daher im
Rahmen des neuen Dublin-Verfahrens nicht grundigégermgepasst werden. Anpas-
sungsbedarf besteht hinsichtlich der Haftdauer derdvVoraussetzung fir die Haft-
anordnung.

Gemass der Dublin llI-Verordnung darf die Haft mach im Einzelfall bei erhebli-
cher Gefahr des Untertauchens zur SicherstellusgMidizugs der Wegweisung
(gemass Dublin 1lI-Verordnung «Uberstellungsveréahy) angeordnet werden
(Art. 28 Abs. 2 Dublin llI-Verordnung). Artikel & Absatz 1 AuG nimmt diese
Voraussetzung auf. Die zustandige Behdrde kanbet®ffene auslandische Person
zur Sicherstellung der Wegweisung in Haft nehmeanmnwerhebliche Untertau-
chensgefahr besteht.

Die Dublin-Staaten sind frei, diese Untertauchefegein ihrem nationalen Recht
zu definieren. Sie muss jedoch auf objektiven, gdsh festgelegten Kriterien
beruhen (Art. 2 Bst. n Dublin llI-Verordnung). Dee&riterien werden in den Buch-
staben a und b von Absatz 1 aufgeflhrt; sie lelsngm stark an die bis anhin gel-
tenden Voraussetzungen fur die Vorbereitungshaft an

Buchstabe a nimmt Bezug auf dieselben Voraussetryngelche bereits fur die
heute geltende Vorbereitungshaft gelten. Weggetagaede dabei die Vorausset-
zung des rechtskréaftigen Wiederrufs oder einer Nattangerung der Bewilligung,
da diese Fallkonstellation bei Dublin-Fallen niabftritt.

Buchstabe b entspricht dem geltenden Artikel 75atbsbis. Analog geltenden
Rechts soll die Vorbereitungshaft dann angeordrgt@n kann, wenn die betroffe-
ne Person der zustandigen Behorde gegentber verdass sie in einem Dublin-
Staat einen Aufenthaltstitel beziehungsweise esuNi besitzt oder besessen oder
ein Asylgesuch eingereicht hat

Abs. 2

Artikel 28 Absatz 3 Dublin IlI-Verordnung sieht fijede einzelne Etappe des Dub-
lin-Verfahrens eine Hochstdauer der Haft vor.
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Absatz 2 von Artikel 7& AuG regelt die maximale Dauer der Vorbereitungshaf
Féallen, in denen die auslandische Person, welche Digblin-Verfahren unterliegt,
ein Asylgesuch in der Schweiz einreicht.

Bst. a

Die Haft ist so kurz wie moglich zu halten (Bescimgungsgebot; Art. 28 Abs. 3
Dublin IlI-Verordnung). Bei asylsuchenden Persdreatarf sie ab Einreichung des
Asylgesuchs bis zur Stellung des Aufnahme- oderdéfiufnahmegesuchs (Art. 21
und 23 Dublin llI-Verordnung) an den mdglichen Zustigen Dublin-Staat hdchs-
tens einen Monat dauern.

Bst. b

Die Antwort des ersuchten Dublin-Staates hat abeithung des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs innerhalb von zwei Wocheh Batgang des Gesuchs zu
erfolgen (Art. 21 und 23 Dublin IlI-Verordnung). ®iVorbereitungshaft darf in

dieser Phase des Dublin-Verfahrens ebenfalls lietiighvei Wochen betragen (Art.

28 Abs. 3 Dublin lllI-Verordnung).

Folglich betragt die Hochstdauer fir die gesamtebeeitungshaft fir die beiden
Etappen des Dublin-Verfahrens in Féllen, in denen alislandische Person ein
Asylgesuch einreicht, hochstens einen Monat und Waehen.

Abs. 3

Die Dublin llI-Verordnung sieht in Artikel 28 AbsaB keine explizite Hochstdauer
der Vorbereitungshaft flir auslandische Personee, kdiin Asylgesuch gestellt
habends, vor. Die Dublin Ill-Verordnung weist in Absatzdgs Artikels 28 lediglich
darauf hin, dass die Artikel 2 Agfnahmegesu¢h23 Wiederaufnahmegesuch bei
erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedgtazd Wiederaufnahmegesuch,
wenn im ersuchenden Mitgliedstaat kein neuer Angestellt wurde und 29 Mo-
dalitdten und Fristenweiterhin entsprechend ihre Gultigkeit haben. Band die
einzelnen Dublin-Staaten frei zu entscheiden, waedge Vorbereitungs- (und Auss-
chaffungs-)-Haft fur diese Félle regeln méchten.

Absatz 3 regelt die Dauer der VorbereitungshaftHdite, in denen die dem Dublin-
Verfahren unterliegende auslandische Person keylgésuch einreicht und ein
Eurodac-Treffer vorliegt. Aus Koharenzgriinden $odir ebenfalls auf die spezifi-
schen Etappen im Dublin-Verfahren Bezug genommedeve

Bst. a

Artikel 24 Absatz 2 Dublin IlI-Verordnung sieht b&iederaufnahmeersuchen in
Fallen, in denen kein neues Asylgesuch eingeraemintde und eine Eurodac-
Treffermeldung vorliegt, eine Frist von zwei Momateor, in welcher der ersuchen-
de Dublin-Staat das Wiederaufnahmegesuch stelless.ner Fristenlauf beginnt ab
der Eurodac-Treffermeldung.

Die Dauer der Vorbereitungshaft betragt fur diealeFbis zur Stellung des Wieder-
aufnahmeersuchens ebenfalls zwei Monate.

17 Auslandische Personen der Kategorie | gemass Bcvddrordnung
18  Auslandische Personen der Kategorie Il gemasedaarVerordnung
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Bst. b

Die Antwort des ersuchten Dublin-Staates hat awigyder Eurodac-Treffermeldung
ab Stellung des Wiederaufnahmegesuchs innerhallzwenWochen nach Eingang
des Gesuchs zu erfolgen (Art. 25 Abs. 1 und ArtD2blin Ill-Verordnung). Die
Vorbereitungshaft darf in dieser Phase des Dub&nfdhrens ebenfalls lediglich
zwei Wochen betragen.

Die Hochstdauer fir die gesamte Vorbereitungshetitdlgt fir die beiden Etappen
des Dublin-Verfahrens in Féallen, in denen die audikche Person kein Asylgesuch
stellt und ein Eurodac-Treffer vorliegt, ab Erhdéir Eurodac-Treffermeldung bis
zur Antwort auf das Ersuchen um Wiederaufnahme s$téds zwei Monate und
zwei Wochen (vgl. Art. 24 Abs. 2 Dublin Ill-Verordng).

Absatz 4

Absatz 4 regelt die Dauer der VorbereitungshafHdilte, in denen die dem Dublin-
Verfahren unterliegende ausléandische Person keytig@such einreicht und andere
Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-Systerliegen, aus welchen sich
ergibt, dass ein anderer Dublin-Staat fir die lietinee auslandische Person zustan-
dig sein kénnte.

Bst. a

Die Dublin llI-Verordnung sieht bei Wiederaufnahmsechen in Fallen, in denen
kein neues Asylgesuch eingereicht wurde und anBlevesismittel als Angaben aus
dem Eurodac-System vorliegen, eine Frist von drendien vor, in welcher der
ersuchende Dublin-Staat das Wiederaufnahmegeselténsimuss (Art. 24 Abs. 2).
Der Fristenlauf beginnt ab dem Zeitpunkt, an wetclger ersuchende Dublin-Staat
festgestellt hat, dass ein anderer Dublin-Staadfé@rbetreffende Person zustandig
sein konnte.

Somit betragt die Dauer der Vorbereitungshaft fiiesse Félle bis zur Stellung des
Wiederaufnahmeersuchens ebenfalls drei Monate.

Bst. b

Die Antwort des ersuchten Dublin-Staates hat grétatish innerhalb von einem
Monat zu erfolgen (Art. 25 Abs. 2 Dublin llI-Verardng). Diese Frist wurde ent-
sprechend in Buchstabe b aufgenommen.

In der Praxis wird diese Frist jedoch aufgrund Denglichkeit kiirzer sein und in
der Regel zwei Wochen betragen (vgl. Art. 21 AbBublin 1lI-Verordnung).

Folglich betragt die Hochstdauer fir die gesamteb®eitungshaft fir die beiden
Etappen des Dublin-Verfahrens in Féllen, in denenalislandische Person kein
Asylgesuch stellt und andere Beweismittel als Argabus dem Eurodac-System
vorliegen, hdchstens vier Monate.

Art. 76
Abs. 1 Bst. b

Ziff. 1

Da Artikel 75 Absatz s aufgehoben wird, kann der Verweis auf diese Besting
gestrichen werden.
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Ziff. 6

Ziffer 6 sah bis anhin einen objektivierten Haftgdufiir eine kurzfristige Dublin-
Haft vor. Die kantonalen Behérden konnten zur Sstedlung des Vollzugs einer
Wegweisung in den zustandigen Dublin-Staat eine sé¢haffungshaft bis zu
30 Tagen anordnen (Art. 76 Abs. 2 AuG).

Da die Ausschaffungshaft bei Dublin-Fallen neu milkel 76a AuG geregelt wird
kann diese Ziffer gestrichen werden. Es ist dafdofzuweisen, dass die heutige
vom Kanton ohne weitere Voraussetzungen angeordietschaffungshaft bis zu
dreissig Tagen im Dublin-Verfahren nicht mehr méjglist (Art. 76 Abs. 1 Bst. b
Ziff. 6 AuG).

Abs. 2 und 3

Da in Absatz 1 Buchstabe b Ziffer 6 aufgehoben wistl der Verweis auf diese
Bestimmung in Absatz 2 zu streichen. Zudem wirdRisgelung, wonach die Haft-
tage an die Hochstdauer nach Artikel 79 AuG anturen sind, aus redaktionellen
Griinden neu in Absatz 3 aufgefihrt.

Art. 76a Ausschaffungshaft im Rahmen des Dublin-Verfahrens

Die Ausschaffungshaft stellt eine freiheitsentzietee Massnahme dar. Artikel 5
EMRK19 legt fest, dass der Freiheitsentzug einer gesb&ali Grundlage bedarf, in
einem rechtlich korrekten Verfahren erfolgen mussl diir die Erreichung des
Zwecks notwendig und verhaltnismassig zu sein lbait Rechtsprechung muss sie
auf die Sicherung eines Wegweisungsverfahrens aobge seidd. Es muss jeweils
aufgrund samtlicher Umstande geklart werden, obgsieignet, erforderlich und
zumutbar ist.

Mit der Ubernahme und Umsetzung der Dublin IlI-\eirmung @ndert sich an diesen
Vorgaben fur die neue Ausschaffungshaft im RahmenRiublin-Verfahrens nichts.

Auch die Dublin IlI-Verordnung sieht dieselben Vosaetzungen fir die Anord-

nung der Haft vor (vgl. Art. 28 Abs. 2 und 3). Eiaeslandische Person im Dublin-
Verfahren darf nur zwecks Sicherstellung der Wegwmag in Haft genommen

werden, sofern nach einer Einzelfallprifung festgjéiswird, dass eine erhebliche
Untertauchensgefahr besteht, die Haft verhaltnismgést und weniger einschnei-
dende Massnahmen nicht wirksam sind.

Das offentliche Interesse am vorgeschlagenen Haésgéand liegt darin, den Voll-

zug von Weg- oder Ausweisungen bei einem missbiiéhem Verhalten sicherstel-

len und vollziehen zu kdénnen. Bei den in Artikela7B-AuG genannten Fallen

handelt es sich um auslandische Personen, fir deaggesuch oder Wegweisung
ein anderer Dublin-Staat zustandig ist. Sie sinchrich nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen und mussen deshalb weggewieelerw Mildere Massnah-

men zur Sicherung des Vollzugs einer WegweisungaaBe die Anordnung einer

Ein- oder Ausgrenzung nach Artikel 74 AuG sind vgewirksam.

Die zustandige Behorde hat nach Artikea@-AuG in jedem Einzelfall zu prifen,
ob die Anordnung der Ausschaffungshaft verhaltnssiti (geeignet, erforderlich
und verhaltnismassig i.e.S.) ist.

19 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze danddieenrechte und Grundfreihei-
ten (Européische MenschenrechtskonventionD3RJ).
20 Urteil BGer 2C_249/2012
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Abs. 1

Dieser Absatz halt fest, in welchen Fallen Aussithmfshaft im Rahmen des Dub-
lin-Verfahrens angeordnet werden kann. Wie berersahnt, sind die Dublin-
Staaten frei, diese Untertauchensgefahr in ihretiomalen Recht zu definieren. Die
einzige Voraussetzung ist, dass die Untertauchémsggemass Artikel 2 Buchsta-
be n Dublin Ill-Verordnung auf objektiven, gesethlifestgelegten Kriterien beruht.
Diese Kriterien werden in den Buchstaben a undeledi Absatzes aufgefthrt und
lehnen sich stark an die bis anhin geltenden Veetaangen fir die Ausschaf-
fungshaft in Artikel 76 AuG an. Allerdings ist dafehinzuweisen, dass die heutige
vom BFM ohne weitere Voraussetzungen angeordnefieadeE mpfangsstelle oder
einem besonderen Zentrum (Art. 26 Ab% AsyIG) bis zu dreissig Tagen im Dub-
lin-Verfahren nicht mehr maoglich ist (Art. 76 AllsBst. 5 AuG).

Liegt ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungssreid im Rahmen des Dub-
lin-Verfahrens vor und wurde dieser in einer Emptestelle, in einem besonderen
Zentrum (Art. 26 Abs. I° AsylG) oder im Kanton eréffnet, kann zur Sicheliatey
des Vollzugs Ausschaffungshaft angeordnet werddrsatx 1 Buchstaben a und b
verweisen auf die im neuen Artikel &Absatz 1 AuG aufgeflihrten objektiven
Kriterien, die zur Annahme der Untertauchensgefatiass geben. Sie entsprechen
weitgehend den Voraussetzungen, welche bereitse hiéuteine Anordnung der
Ausschaffungshaft notwendig sind.

Abs. 2

Dieser Absatz regelt die maximale Dauer der Audfeghgshaft. Diese kann nach
Zustimmung des zustandigen Dublin-Staates oder Bssndigung der aufschie-
benden Wirkung eines allfallig eingereichten Relitels gegen einen Weg- oder
Ausweisungsentscheid hochstens sechs Wochen dgAreri28 Abs. 3 Dublin 1lI-
Verordnung). Bis anhin betrug hier die Ausschafiirt im Rahmen des Dublin-
Verfahrens 30 Tage (Art. 76 Abs. 2 AuG).

Der bis anhin geltende Grundsatz, wonach die Aagiahgshaft so kurz wie mog-
lich zu halten ist (sog. Beschleunigungsgebot) naah wie vor seine Giiltigkeit.

Wie bereits im Rahmen der geltenden Vorschrifteériise Verlangerung der Auss-
chaffungshaft nicht mdglich (Artikel 28 Absatz 3 tdrabsatz 4 Dublin llI-
Verordnung). Falls der Vollzug der Wegweisung inhRa&n des Dublin-Verfahrens
nicht innerhalb von diesen sechs Wochen erfolgsgmlie betroffene Person aus der
Ausschaffungshaft entlassen werden.

Art. 78

Abs. 3

Da die Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft im Rahrdes Dublin-Verfahrens
neu in Artikel 7% und 7& AuG geregelt wird und eine Durchsetzungshaft bei
Dublin-Fallen nicht vorgesehen ist, muss der Vesvaif die Artikel 75, 76 und 77
neu formuliert werden. Materiell &ndert sich an Bestimmung nichts.
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Art. 79

Abs. 1

Da die Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft im Rahrdes Dublin-Verfahrens
neu in Artikel 7 und 7& AuG geregelt wird und eine Durchsetzungshaft bei
Dublin-Fallen nicht vorgesehen ist, muss der Vesvaif die Artikel 75, 76 und 77
neu formuliert werden. Materiell &ndert sich an Bestimmung nichts.

Die Hochstdauer der Haft (Vorbereitungs- und Auafftimgshaft) im Rahmen des
Dublin-Verfahrens betragt je nach Fallkonstellatrmaximal fiunf Monate. Zudem
ist eine Durchsetzungshaft im Rahmen des Dublirfakeens nicht vorgesehen.
Aus diesem Grund wird in der Praxis eine Haft flle &tappen des Dublin-
Verfahrens, welche Uber finf Monate hinausgehttnigdglich sein. Daher wurde
verzichtet, im Gesetz festzuhalten, dass die Verbhergs- und Ausschaffungshaft
an die maximale Haftdauer von sechs Monaten geAudis®l 79 AuG angerechnet
wird.

Art. 80

Abs. 2'

Da die Ausschaffungshaft im Rahmen des Dublin-\fedas neu in Artikel 7&
geregelt und Artikel 76 Absatz 1 Buchstabe b Ziieaufgehoben wird, muss der
entsprechende Verweis gestrichen werden. Zudem eve¢dHaftanordnung und -
Uberprifung im Rahmen des Dublin-Verfahrens ausigparenzgrinden in einer
neuen Bestimmung (Art. @) geregelt.

Art. 80a Haftanordnung und Haftiberprifung im Rahmen dediBub
Verfahrens

Artikel 80a E-AuG entspricht weitgehend dem geltenden Artd@&AuG.

Abs. 1

Wie in Artikel 80 wird die Haft von den Behordensdéantons angeordnet, welche
flr den Vollzug der Weg- oder Ausweisung zustarsitgl.

Bst. a

Entscheide im Dublin-Verfahren sollen nach Mogliettkvahrend des Aufenthaltes
in den Empfangsstellen oder in besonderen Zeng&often, eréffnet und durch die
Behorden des Standortkantons vollzogen werdenstedaher sinnvoll, dass nicht
der Standortkanton, sondern das Bundesamt fir kbgrdBFM) fur die Anord-
nung der Vorbereitungshaft im Rahmen des Dublinfdfeens zustandig ist, wenn
sich die betroffene Person in einer Empfangsstaller in einem besonderen Zent-
rum nach Artikel 26 Absatz”t AsylG aufhélt.

Bst. b

Wurde die betroffene Person im Rahmen des DublirieVieens einem Kanton
zugewiesen, ist dieser fur die Anordnung der Valthengshaft zustandig.
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Abs. 2

Bst. a

Wird der Weg- oder Ausweisungsentscheid im Rahnesn Dublin-Verfahrens in
einer Empfangsstelle oder einem besonderen ZenfArn 26 Abs. P AsylG)
eroffnet, wird die Ausschaffungshaft (Art. &&-AuG) vom BFM angeordnet.

Bst. b

Wurde die auslandische Person einem Kanton zugewiést dieser fur die Anord-
nung der Ausschaffungshaft zustandig. Dies entspidem geltenden Artikel 80
Absatz 1.

Abs. 3

Dieser Absatz entspricht materiell Artikel 80 Alis&8t Da im Rahmen des Dublin-
Verfahrens keine Ausschaffungshaft nach Artikelafigeordnet wird, ist der Ver-
weis auf diese Bestimmung nicht enthalten.

Abs. 4

Wie der bis anhin geltende Artikel 80 Absat? Begelt dieser Absatz die Zustandig-
keit und das Verfahren zur Haftprifung. Neu kans BBM im Rahmen des Dublin-
Verfahrens die Vorbereitungs- und Ausschaffungsfaft. 75a und Art. 7& E-
AuG) anordnen, wenn sich die betroffenen Personelen Empfangsstellen oder in
den besonderen Zentren (Art. 26 Ab% AsylG) aufhalten (Art. 8@ Abs. 1 und 2
E-AuG). Absatz 4 halt fest, dass sich die Uberprgfuler Rechtmassigkeit und
Angemessenheit der Vorbereitungs- und Ausschafhafgswenn sie durch das
BFM angeordnet wurde, nach den Artikeln 105, 1@®, dnd 111 AsyIG richtet.

Abs. 5

Die Zustandigkeit und das Verfahren zur Haftprufuicgtet sich nach den Bestim-
mungen desjenigen Kantons, in welchem die Aussehgéhaft angeordnet wurde
(Zuweisungskanton). Vorausgesetzt wird, dass diehtR&ssigkeit und Angemes-
senheit der Haft auf Antrag der inhaftierten Perdarch eine richterliche Behorde
in einem schriftlichen Verfahren jederzeit Uberpniterden kann. Dies entspricht
der bis anhin geltenden Regelung von Artikel 80ab$s.

Abs. 6
Entspricht dem geltenden Artikel 80 Absatz 3.

Abs. 7
Entspricht dem geltenden Artikel 80 Absatz 4.

Abs. 8

Diese Bestimmung entspricht materiell weitgehentikal 80 Absatz 5. Eine Ande-
rung gibt es lediglich beim Zeitpunkt der Stelluthgs erneuten Haftentlassungsge-
suchs:

Bst. a

Im Dublin-Verfahren kann bei der Vorbereitungshadich Artikel 7a Abs. 2ein
erneutes Gesuch um Haftentlassung, wie bereitehaath einem Monat gestellt
werden.
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Bst. b

Bei der Vorbereitungshaft nach Artikel&@Bbs. 3kann neu ein erneutes Gesuch um
Haftentlassung nach zwei Monaten gestellt werden.

Bst.

Die Dauer der Ausschaffungshaft nach Artikela7Betragt neu maximal sechs
Wochen. Séahe man fir ein erneustes Gesuch um IHafisung die heutige langere
Frist von zwei Monaten vor, ware es faktisch nioteghr moglich, wéhrend dieser
Ausschaffungshaft ein erneutes Gesuch um Haftenttgseinzureichen.

Abs. 9

Diese Bestimmung beziglich Beendigung der Haftperaist materiell dem gelten-
den Artikel 80 Absatz 6.

Art. 109a

Abs. 2 Bst. b

Der Absatz 2 Buchstabe b von Artikel E0BuG verweist heute auf die geltende
Dublin lI-Verordnung. Durch die Ubernahme der neuublin IlI-Verordnung
muss der Verweis entsprechend angepasst werden.

2.2.3.2 Bestimmungen des AsylG

Art. 22
Abs. 1er

Einleitungssatz

Der Absatz ®" von Artikel 22 AsylG verweist heute auf die getlenDublin II-
Verordnung. Durch die Ubernahme der neuen DublisVérordnung muss der
Verweis entsprechend angepasst werden.

Art. 35a Wiederaufnahme des Asylverfahrens nach erfolgteokRig des
Asylgesuchs

Um den effektiven Zugang zum Asylverfahren zu gewéhmuss der zustandige
Dublin-Staat die Moglichkeit vorsehen, dass derugbsteller den Abschluss der
Prifung seines Asylgesuchs beantragen kann (Art. Ab8. 2 Dublin IlI-
Verordnung). Bei Fallen, in denen der Gesuchstddldiglich einen erstinstanzli-
chen Entscheid erhalten hat, muss der zustandidgirDStaat zudem die Rechts-
weggarantie gewahren.

Bis anhin regelte Artikel 3bAsylG Abschreibung und Nichteintreten nach Wieder-
aufnahme des Asylverfahrens. Diese Bestimmung sahdass ein Asylverfahren
wieder aufgenommen wird, wenn eine Person, dereylg@such abgeschrieben
wurde, erneut ein Asylgesuch stellt.

Da diese Bestimmung im Rahmen der letzten Asylgesasion aufgehoben wur-
de?l, muss eine neue Bestimmung eingefiihrt werden.eDiggikel fihrt neu aus,

21 Botschaft vom 26. Mai 2010 zur Anderung des Asstgees, BBR010S. 4495.
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dass in Fallen, in welchen eine Person ihr Asylgesuwdhrend des laufenden Asyl-
verfahrens zuriickgezogen hat und das Verfahrenrdadabgeschrieben wurde,
entweder schriftlich beantragen, dass die Priflangsi Asylgesuchs abgeschlossen
wird oder erneut ein Asylgesuch stellen kann. Deesspricht der Vorgabe von
Artikel 18 Absatz 2 Unterabsatz 2 Dublin IlI-Veronshg

Art. 107a

Bis anhin sah Artikel 19 Absatz 2 der Dublin Il-\detinung vor, dass Beschwerden
gegen den Entscheid, fur die Prifung des Asylveefad nicht zustandig zu sein,
keine aufschiebende Wirkung beziiglich der Uberstgllin den zustandigen Dub-
lin-Staat haben. Dies galt nicht fir den Fall, ddss Gerichte oder zustandigen
Stellen im Einzelfall nach Massgabe ihres innetbtéign Rechts anders entschei-
den.

Neu missen gemass Artikel 27 Dublin Ill-Verordnutig zustandigen Behoérden
uber eine mdgliche Suspendierung des Wegweisurigagslentscheiden und damit
dartber, ob die betroffene Person bis zur RecHtsétem Nichteintretensentscheids
(NEE) im Hoheitsgebiet des betreffenden Dublin-f&tsaverbleiben darf. Dabei
sieht die Dublin IlI-Verordnung in Artikel 27 Absz# 3 und 4 verschiedene Mdg-
lichkeiten vor, wie die einzelnen Staaten die duftoende Wirkung in ihrem inner-
staatlichen Recht regeln kdnnen:

— Die Beschwerde ermdoglicht es der betroffenen PenrsoDublin-Staat zu
verbleiben, bis Uber die Beschwerde entschieded (#bsatz 3 Buchsta-
be a).

— Der Vollzug der Wegweisung wird automatisch suspedbis das zustan-
dige Gericht dariber entscheidet, ob die aufschaé®eNirkung gewéhrt
werden soll (Absatz 3 Buchstabe b).

— Die betroffene Person hat die Moglichkeit, bei ein@ericht innerhalb einer
angemessenen Frist um aufschiebende Wirkung deh2esde zu ersuchen
(Absatz 3 Buchstabe c¢). Um einen wirksamen Rech&dbeu garantieren,
ist die Wegweisung solange auszusetzen, bis dé&snzlige Gericht Uber die
aufschiebende Wirkung entschieden hat.

— Die zustandige Behotrde beschliesst von sich ausgdeniDurchfihrung der
Wegweisung bis zum Entscheid Uber die aufschieb&vidkung zuzuwar-
ten (Absatz 4).

Mit der Inkraftsetzung des DAA wurde im AsylG Argkl07a aufgenommen.
Dieser sieht fur das Dublin-Verfahren eine Ausnalitegelung zu Artikel 55
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwW\&yor, wonach einer Beschwerde gegen NEE
im Dublin-Verfahren keine aufschiebende Wirkung auknt und damit der NEE
sofort vollziehbar ist. Diese Praxis ging davon,adesss Wegweisungen in einen
anderen Dublin-Staat grundsétzlich zulassig undutban sind.

In seinem Grundsatzurteil vom 2. Februar Z91tlelt das Bundesverwaltungsge-

richt (BVGer) jedoch fest, dass der sofortige Viejdder Gesetzesgrundlage entbeh-
re und rechtswidrig sei. Den asylsuchenden Perssgiegine angemessene Frist zur
Einreichung einer Beschwerde zu gewahren. WahressddFrist dirfen NEE nicht

22 SR172.021
23 BVGE 2010/1
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vollzogen werden. Seither wird den betroffenen &ees ab Ertffnung des NEE
Dublin eine Ausreisefrist von fiinf Arbeitstagen gdat. Gleichzeitig wird ihnen die
Moglichkeit eingerdumt, innert gleicher Frist eiedRtsmittel zu ergreifen. Machen
die betroffenen Personen davon Gebrauch, ents¢hesde BVGer innerhalb von
funf Arbeitstagen Uber die Gewahrung der aufschmdba Wirkung.

Die zum heutigen Zeitpunkt geltenden rechtlichersébaesgrundlagen und Praxis
wirden somit den Anforderungen von Artikel 27 AlasatBuchstabe ¢ Dublin IlI-
Verordnung entsprechen. Artikel 1®AsylG hat jedoch im Rahmen der letzten
Asylgesetzrevision wahrend der parlamentarischeratBeg eine Anderung erfah-
ren. Laut dieser neuen Regelung kann die aufsahikb®Virkung nur noch bean-
tragt werden, wenn eine konkrete Gefahrdung iménggen Dublin—Staat besteht
(bspw. zurzeit in Griechenland). Diese neue Bestimyntritt voraussichtlich am
1. Januar 2014 in Kraft. Eine solche Einschrankwitgrspricht jedoch der Formu-
lierung von Artikel 27 Dublin 1lI-Verordnung. Dahenuss der noch nicht in Kraft
getretene neue Artikel 18AsylG erneut angepasst werden.

Abs. 1

Nach wie vor kommt der Beschwerde gegen einen NEHID keine aufschiebende
Wirkung zu.

Abs. 2

Gemass Absatz 2 kann die asylsuchende Person albnetbr Beschwerdefrist die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung beantragen.

Abs. 3

Das BVGer hat innerhalb von funf Tagen nach Eingdeg Antrags dartber zu
befinden, ob die aufschiebende Wirkung gewéahrt wikdrd die aufschiebende
Wirkung durch das BVGer innerhalb von flinf Tagechhigewéhrt, kann die Weg-
weisung vollzogen werden.

Art. 108

Abs. 4

Da neu das BFM im Rahmen des Dublin-Verfahrensvdigbereitungs- und Auss-
chaffungshatft (Art. 7& und Art. 7& E-AuG) anordnen kann, wenn sich die betrof-
fenen Personen in den Empfangsstellen oder in dsorideren Zentren (Art. 26
Abs. P AsylG) aufhalten (Art. 8@ Abs. 1 und 2 E-AuG), richtet sich die Zustan-
digkeit und das Verfahren zur Haftiberprifung ndeh Artikeln 105, 108, 109 und
111 AsylG. Aus diesem Grund ist in Artikel 108 Atisd AsylG der Verweis auf
die Bestimmungen im AuG zur Vorbereitungs- und Abs$fungshaft im Dublin-
Verfahren (Art. 72 und Art. 7& E-AuG) entsprechend anzupassen.
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3 Notenaustausch zur Ubernahme der Verordnung
(EU) Nr. 603/2013 (Eurodac-Verordnung)

3.1 Inhalt der Verordnung (EU) Nr. 603/2013

Die Verordnung (EU) Nr. 603/2013 hebt die VerordgueG) Nr. 2725/20083
(Eurodac-Verordnung) auf und ersetzt sie. Die Wdmang (EG) Nr. 2725/2000 ist
von der Schweiz im Rahmen des DAA Ubernommen worgeth wird in der
Schweiz seit dem 12. Dezember 2008 angewendet.

Der Hauptzweck der Eurodac-Verordnung ist nachweie die Nutzung der zentra-
len européischen Datenbank zu regeln. Diese Daténbathédlt insbesondere die
Fingerabdriicke der folgenden Personenkategorien:

— Asylsuchende Personen ab 14 Jahren (Daten derdfedy

— Asylsuchende Personen ab 14 Jahren, die illegat @bee Schengen-
Aussengrenze in einen Dublin-Staat eingereist amdl die nicht zurtickge-
wiesen werden (Daten der Kategorie II).

Asylsuchende Personen ab 14 Jahren, die im Hokéittgeines Dublin-Staates
aufgegriffen werden und tber keinen erforderlicAefenthaltstitel verfiigen (Daten
der Kategorie Ill) sind vergleichbar mit Personen iategorie I.

Die Daten der Kategorie | werden mit den Daten entfalsystem abgeglichen und
anschliessend in diesem System erfasst. Die DagerKdtegorie Il werden ohne
Abgleich im System erfasst. Die Daten der Kategdtieverden nicht im System
erfasst und nur zu dem Zweck mit den Daten dersAsylenden abgeglichen, um zu
prufen, ob die Person im System bekannt ist. Dst&rgyung des Eurodac-Systems,
dass eine Person in einem anderen Dublin-Staaitdeia Asylgesuch gestellt hat
und dieses entweder hangig oder abgeschlossenstsiif geméss Dublin-
Verordnung ein Kriterium dar, um die Zustandigkeégs Dublin-Staates, der das
Asylgesuch zuerst behandelt hat, festzustellen.hAdie erste illegale Einreise in
einen Dublin-Staat ist eines der Kriterien zur Bediung, welcher Dublin-Staat fir
die Behandlung eines Asylgesuchs zustandig ist.

Mit der neuen Eurodac-Verordnung bleibt das grutadishe Funktionsprinzip des
Eurodac-Systems unverandert. Die Verordnungsravigiangt dennoch einige
Neuerungen mit sich, die nachfolgend erlautert eerd

3.1.1 Ubermittlung zusatzlicher Daten an das Zentralsys-
tem

Die Fingerabdriicke von Asylsuchenden und Persodinbeim illegalen Uber-

schreiten einer Schengen-Aussengrenze aufgegn¥den, sind die wichtigsten
Daten, die an das Zentralsystem Ubermittelt werdégitere Daten wie der Ort und
das Datum der Gesuchstellung oder des Aufgreiftas Datum der Fingerabdruck-
abnahme sowie das Datum der Datenibermittlung missejeher in das Zentral-
system eingeliefert werden. Neu kommt gemass Artldeund 14 Absatz 2 der
revidierten Eurodac-Verordnung der BenutzernameBddtorde, welche die Daten

24 Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom Ekzelmber 2000 tber die Einrichtung
von «Eurodac» fur den Vergleich von Fingerabdruckem Zwecke der effektiven An-
wendung des Dubliner Ubereinkommens, ABI. L 316 vi&1l2.2000, S.1.
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Ubermittelt («Operator User ID»), hinzu. Dies kain Code oder ein Name sein,
der von der Schweiz zu bestimmen ist.

Ausserdem missen von Personen, die internatior&téntz beantragen (Katego-
rie 1), je nach Situation weitere Informationen ges Artikel 11 Buchstaben h—k
der Eurodac-Verordnung erfasst werden. Im Fall Aleilnahme oder Wiederauf-

nahme einer Person ist das Datum der Ankunft inStdmweiz im Zentralsystem

einzugeben. Wenn eine Person die Dublin-Staateresewermassen fir mehr als
drei Monate verlassen hat, oder wenn die Wegweisuliaigreich vollzogen worden

ist, muss das Ausreisedatum erfasst werden. Wenischweiz ihre Zustandigkeit

anerkennt und bereit ist, den Antrag auf intermetien Schutz gemass Artikel 17
der Dublin llI-Verordnung zu prifen, muss im Zelgystem eingegeben werden, zu
welchem Zeitpunkt dieser Entscheid erfolgt ist.

Ausserdem sieht die neue Eurodac-Verordnung inkéirtd vor, dass die Finge-
rabdricke der Asylsuchenden spatestens 72 SturatdmEinreichung des Antrags
auf internationalen Schutz an das Zentralsystemmniiielt werden missen. Das
Gleiche gilt fur Personen, die bei ihrer illegalBimreise in einen Dublin-Staat
aufgegriffen werden. Diese 72-Stunden-Regel gdb@h nicht fur Drittstaatsange-
horige oder Staatenlose, die sich illegal in eifizublin-Staat aufhalten. Denn diese
Daten kénnen im System nur abgeglichen, aber midasst werden (Art. 17 Euro-
dac-Verordnung). Die neu eingefiihrte Frist sollherstellen, dass die Dublin-
Grenzstaaten insbesondere die illegalen EinreisarDrittstaatsangehdrigen in den
Schengen-Raum sorgfaltig und rasch im Zentralsystéassen.

3.1.2 Datenmarkierung

Zurzeit sind die Daten von anerkannten Fluchtling@nZentralsystem gesperrt.
Dies bedeutet, dass solche Daten nicht an die D&@thaten Ubermittelt werden,
wenn die Abfrage im System einen Treffer ergeben kit der Umsetzung der
Revision der Eurodac-Verordnung sollen diese Ddtergegeben und markiert
werden (Art. 18 Eurodac-Verordnung). Infolgedessaumss der Dublin-Staat, der
einem Antragsteller Asyl oder Schutz gewahrt, dedd im Zentralsystem markie-
ren. Ausserdem informiert das Zentralsystem alléliDtStaaten, die vorgangig
Daten zu dieser Person uUbermittelt haben, damitebenfalls eine Markierung
vornehmen. Nach der Markierung werden die DatenReisonen, die internationa-
len Schutz erhalten haben, immer an den Staat itbeltder einen Abgleich der
Fingerabdriicke winscht. Diese Daten werden abeiedpgekennzeichnet, damit
der besondere Status der betroffenen Person didickgt. Die Umwandlung der
gesperrten Daten in markierte Daten im Rahmen desdizung der Eurodac-
Verordnung bringt einen hohen Arbeitsaufwand mihsiDank der Markierung
werden Personen, denen von einem Dublin-Staat Sgewahrt wurde, identifiziert
werden konnen und es wird maoglich sein, sie gestiif die Rickibernahmeab-
kommen in den betreffenden Staat rickzufihren.

Ausserdem ist die Markierung aufzuheben, wenn dieererordnung dies vorsieht.
So werden die Daten aller Personen markiert, dernationalen Schutz beantragt
und eine Aufenthaltsbewilligung gemass AuG odergaufd der Asylgewahrung
erhalten haben, oder die vorlaufig in der Schweilgpegnommen wurden. Diese
Markierung wird aufgehoben, wenn die Aufenthaltsiieyung der betroffenen
Person oder ihr Status in der Schweiz widerrufeml wder ablauft. Die Daten von
Personen, die internationalen Schutz beantragthafberden erst zehn Jahre nach
der Erfassung ihrer Fingerabdricke automatisch sghato (Art. 10 Eurodac-
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Verordnung). Eine vorzeitige Loschung der Datereeiderson, die internationalen
Schutz beantragt hat, ist nur mdglich, wenn diesesdh die Staatsangehdrigkeit
eines Dublin-Staates erworben hat (Art. 13 Eurdodamrdnung).

Die EU-Mitgliedstaaten konnen zudem inskinftig uriiestimmten Voraussetzun-
gen zu Strafverfolgungszwecken auf die Eurodacibatgreifen (vgl. Kap. 3.1.3).

Markierte Daten werden drei Jahre nach Gewahrusgirtternationalen Schutzes
gesperrt, wenn sie fur Behorden zu strafrechtlichesrecken bestimmt sind. Dies
bedeutet, dass diesen Behotrden keine Treffer raitgaterden, wenn die gesuchte
Person drei oder mehr Jahre zuvor internationatdt3 erhalten hat. Die Daten
mussen wieder verfligbar gemacht werden, wenn @tusSter betroffenen Person
widerrufen wird.

3.1.3 Zugriff auf Daten zu Strafverfolgungszwecken

Die neue Verordnung sieht in den Artikeln 5-7 undKiapitel VI vor, dass die
Mitgliedstaaten der EU unter bestimmten Voraussejen auf die Daten im Euro-
dac-System zugreifen konnen. Insbesondere darilfieage der nationalen Daten-
banken und der Datenbanken der gnderen Mitglieidstaa Anwendung des Be-
schlusses 2008/615/3und 2008/616/3F zur Vertiefung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekampfung desriganus und der grenziber-
schreitenden Kriminalitat (Primer Beschlisse) keifieeffer ergeben haben.

Die Bestimmungen der Eurodac-Verordnung Uber degriweur Gefahrenabwehr
und Strafverfolgung stellen fiir die Schweiz wie fiie anderen assoziierten Staaten
keine Weiterentwicklung des Dublin/Eurodac-Besémsis im Sinne des DAA dar.
Diese Bestimmungen gelten fir die Schweiz somibmiSie hat wie die anderen
assoziierten Staaten aber die Mdglichkeit, eineafZavgreinbarung zur Ubernahme
der Bestimmungen der Eurodac-Verordnung uUber demifZauf die Datenbank zur
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung abzuschlies&aaserdem wird die Schweiz
mit der EU eine Vereinbarung Uber die Beteiligumgder Prim-Zusammenarbeit
abschliessen missen, damit die schweizerischenr@am@inen effektiven Zugriff
auf die Daten zu Strafverfolgungszwecken erhalbamn fir eine Eurodac-Abfrage
zu Strafverfolgungszwecken bedarf es vorgangigreanePrim gestitzten Abfrage.
Die politischen Beschlisse zur Aufnahme von Verhargken zu diesen beiden
Vereinbarungen sind noch nicht gefasst worden.

Ein moglicher Zugriff auf die Daten durch die Sclwee Polizei- und Justizbehor-
den im Kampf gegen Terrorismus und andere schwerbrgchen wird voraussicht-
lich erst in ein paar Jahren méglich sein. Die amad®ublin-Staaten sollten unserer
Ansicht nach nicht berechtigt sein, zu Strafverfimigszwecken auf die von der
Schweiz im Eurodac-System erfassten Daten zuzegreiDem Ersuchen der
Schweiz, wonach die anderen Dublin-Staaten keinagrif zu Strafverfolgungs-
zwecken auf die von der Schweiz gelieferten Datdraleen sollten, solange die
Schweiz keinen entsprechenden Zugriff hat, Folgghgen.

25 Beschluss Nr. 2008/615/JI des Rates vom 23.2008 zur Vertiefung der grenztber-
schreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Békaqdes Terrorismus und der
grenziberschreitenden Kriminalitat, ABI. L 210 vér8.2008, S. 1.

26 Beschluss 2008/616/JI des Rates vom 23. Juni 200Burchfiihrung des Beschlusses
2008/615/J1 zur Vertiefung der grenziiberschreitarifiesammenarbeit, insbesondere zur
Bekampfung des Terrorismus und der grenzibersehdgn Kriminalitat, ABI. L 210
vom 6.8.2008, S. 12.
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3.1.4 Fingerabdruckspezialist

Mit der revidierten Verordnung wird in Artikel 25b&atz 4 eine neue Funktion
eingefihrt: Ein Fingerabdruckspezialist (FachmaimDOaktyloskopie) pruft umge-

hend die vom Eurodac gemeldeten Treffer. FalldPdigung durch diesen Spezialis-
ten kein schlissiges Resultat ergibt, muss diebadd wie moglich, spatestens
jedoch nach drei Arbeitstagen der Kommission undfiledie européischen Infor-

matiksysteme zustandigen Agentur (IT-Agentur) megewerden. Zudem ist das
Prifergebnis umgehend zu vernichten.

Das innerstaatliche Recht kann die Funktion undAdifgaben des Fingerabdruck-
spezialisten bestimmen. Dieser muss jedoch bessralesgebildet sein fir den
Abgleich von Fingerabdriicken. Die Schweiz kann s$@®iber bestimmen, wie sie
diese zwingende Kontrolle in organisatorischer kdimsgestaltet.

3.15 Ubermittlung der Daten

Artikel 35 der revidierten Eurodac-Verordnung régeie Ubermittlung der im
System gespeicherten Daten. Eurodac-Daten durfgrt an einen Drittstaat, eine
internationale Organisation oder eine private 8teiherhalb oder ausserhalb der
EU Ubermittelt werden. Nur die Staaten, welcheRibdlin-Verordnung anwenden,
durfen diese Daten erhalten.

Hingegen dirfen Daten, die zu Strafverfolgungszwadbereitgestellt wurden, nicht
an Drittstaaten weitergegeben werden, wenn einzmshmendes Risiko besteht,
dass die Weitergabe der Daten Folterung, unmeicbehlind erniedrigende Behand-
lung oder Bestrafung oder andere Menschenrech&tzerigen nach sich zieht.
Diese Bestimmung betrifft die Schweiz nicht diredd, sie zurzeit keinen Zugriff auf
das System zu Strafverfolgungszwecken hat.

3.2 Gesetzesanderungen aufgrund der Verordnung (EU)
Nr. 603/2013
3.2.1 Notwendigkeit der Anpassung

Die neue Eurodac-Verordnung enthéalt zahlreichektlmewendbare Bestimmungen.
Mit der Inkraftsetzung des SAA und DAA und im Rahmaer Ubernahme der
Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 wurde das SchweizhRin sehr beschranktem
Umfang angepasst. Es wurden mehrere Eurodac-reée\Bestimmungen in das
Schweizer Recht und insbesondere in das Ausléansigzggbernommen

Die Artikel 111a-111 AuG betreffen den Datenschutz und basieren im Wkse
chen auf der europaischen Datenschutzrichtlinid@&G’. Es wurde ein prazisie-
render Artikel bezuglich Eurodac eingefuhrt: Artikelli AuG definiert die zu
erfassenden Daten wenn eine Person aufgegriffedh die aus einem Staat ausser-
halb des Schengen-Raums illegal in die Schweizsihoder wenn eine Person sich
illegal in der Schweiz aufhélt. Diese Daten werdeschliessend tber das BFM an
das Eurodac-System ubermittelt. Die Loschung deemavird ebenfalls geregelt.
Gleichzeitig hat auch das AsylG eine Anpassuncheefa Der neue Artikel 1G9,
der dem Artikel 1111AuG &hnlich ist, trat am 12. Dezember 2008 in Kraft

27 ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31.

28



Die in Kapitel 3.2 erlauterten Neuerungen der Eaosderordnung erfordern teil-

weise eine formellgesetzliche Anpassung. Die Ubkiimg zusatzlicher Daten an
das Zentralsystem sowie die Einhaltung der 72-SmsRiegel erfordern eine An-
passung der Artikel 188" AsylG und 111 AuG. Gleichzeitig ist aufgrund der neu
eingefihrten Funktion eines Fingerabdruckspezalistine Rechtsgrundlage zu
schaffen, um zu bestimmen, wer diese Aufgabe Ubmenbiunter welchen Bedin-

gungen sie allenfalls ausgelagert werden kann. &oidiesslich ware — rein unter
der Annahme, dass die Schweiz Zusatzvereinbaruafgschliesst, um Zugriff auf

die Eurodac-Daten zu Strafverfolgungszwecken zalth, und sich an der Prim-
Zusammenarbeit beteiligt — eine formellgesetzliéimpassung zwingend erforder-
lich. Da die Artikel der Eurodac-Verordnung zum Ztfgauf die Daten zu Strafver-

folgungszwecken keine Weiterentwicklung des DuBlurbdac-Besitzstands dar-
stellen, wird zurzeit darauf verzichtet, die entésbrenden formellgesetzlichen
Grundlagen vorzusehen. Was die Datenmarkierungffbeto ist die neue Verord-

nung direkt anwendbar und wird aus Grinden derhelarallenfalls auf Verord-

nungsstufe festgelegt.

Die strenge Regelung der Ubermittlung von Datenders Eurodac-System stellt
eine spezielle Regelung in Bezug auf die Artikeb,1011d AuG und 102 AsylG
dar. Diese ermoglichen unter bestimmten Vorausegeu die Ubermittlung von
Personendaten von Asylsuchenden oder AuslanderinndnAuslandern an Dritt-
staaten und ans Ausland. Deshalb ist hier eine gsyray der Rechtsordnung erfor-
derlich. Es wird vorgeschlagen, in den Artikeln d1AuG und 102 AsylG einen
Absatz einzufligen, der diesen Grundsatz ndhertertau

3.2.2 Beantragte Regelung

Die Anpassungen der Artikel 18%, 10x AsylG sowie 118 und 111 AuG sind
aufgrund der Anderungen der aktuell geltenden Eagdderordnung erforderlich.
Die Schweiz hat in dieser Hinsicht keinerlei Hamgjsspielraum. Hingegen wird
ein neuer Artikel 1024 AsylG beziiglich der Funktion des Fingerabdruckipisz
ten vorgeschlagen. Diesbeziglich kann die SchweiAdfgaben und Kompetenzen
des neu eingefuihrten Spezialisten frei bestimmen. igue Artikel soll dem BFM
ermdglichen, in Zusammenarbeit mit den AFIS DNAVB®ss des Bundesamtes fir
Polizei (Fedpol) die erforderliche Ausbildung dgse&alisten zu bestimmen. Der
Bundesrat wird ausserdem uber den Status und dinedrative Angliederung des
Spezialisten entscheiden.

3.2.3 Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 111d Abs. 5 AuG (neu)

In einem neuen Absatz 5 muss in Einklang mit Att8& der Eurodac-Verordnung
vorgesehen werden, dass die Daten des Eurodac®ysiteter keinen Umstanden
Staaten Ubermittelt werden durfen, die die Dublerdfdnung nicht anwenden. So
konnen Grossbritannien und Danemark diese DateRahmen der Schengen- oder
Dublin-Zusammenarbeit nicht erhalten, wenn sie diaf Teilnahme an Dublin I

verzichten. Der im AuG vorgesehene Absatz betdi# Eurodac-Daten tber Aus-
landerinnen und Auslander, die an der Schweizenfzr@der auf dem Gebiet der
Schweiz aufgegriffen worden sind. Dieselbe Regelmmgs auch ins AsylG aufge-
nommen werden, damit sie auch fir die AsylsuchergitnGegenwartig hat die

Schweiz zu Strafverfolgungszwecken keinen Zugniff die Eurodac-Daten und es
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ist nicht sinnvoll, die Datenubermittiung zu dies&weck an Staaten, die nicht
durch eines der Dublin-Assoziierungsabkommen gebuisthd, hier zu regeln.

Art. 111i AuG

Abs. 1

Absatz 1 regelt bereits heute die Erfassung degdfabdriicke von auslandischen
Personen, die aus einem Staat, der nicht durch seider Dublin-
Assoziierungsabkommen gebunden ist, illegal in Siaweiz einreisen und nicht
zurickgewiesen werden. Es handelt sich dabei urersomte Daten der Katego-
rie II.

Aufgrund einer Prazisierung in Artikel 14 Absatzldr neuen Eurodac-Verordnung
muss Absatz 1 erganzt werden. Von Personen, die inaer illegalen Einreise in
einen Dublin-Staat im Hoheitsgebiet dieses Staatdsdeiben und nicht im Hinblick
auf eine Ausschaffung oder Ausweisung wahrend deargten Zeitraums zwischen
ihrem Aufgreifen und der Wegweisung in Haft genommeerden, sind zwingend
die Fingerabdriicke zu erfassen. Absatz 1 musdddénalten, dass fur Personen, die
in der Schweiz verbleiben, ohne dass MassnahmenVallzug ihrer Wegweisung
getroffen werden, neu eine Erfassung der Fingetalidrim Eurodac-System vor-
gesehen ist.

Abs. 2

Absatz 2 definiert die Daten, die an das Zentraédsyszu tUbermitteln sind, wenn

gemass Absatz 1 die Fingerabdriicke erfasst wefgiemass dem neuen Artikel 14
Absatz 2 der Eurodac-Verordnung sind weitere Datearfassen, namlich der Code
oder das Benutzerkennwort; dies ist inskinftig unem neuen Buchstaben f des
Absatzes 2 festgelegt.

Abs. '

Ein neuer Absat2" muss eingefiihrt werden, um der fiir die Dublin-8tagelten-
den Frist von 72 Stunden zur Ubermittlung der Datardas Zentralsystem Rech-
nung zu tragen. Die neue Eurodac-Verordnung sreltriikel 9 Absatz 1vor, dass
die Fingerabdricke der Asylsuchenden spatestei®ufien nach Einreichung des
Antrags auf internationalen Schutz an das Eurodate$ Ubermittelt werden
mussen. Das Gleiche gilt fir Personen, die ber itiegalen Einreise in den Schen-
gen-Raum von einem Dublin-Staat aufgegriffen weydesnn diese Personen nicht
im Hinblick auf eine Ausschaffung oder AusweisundHiaft genommen werden und
bis zu ihrer Ausschaffung im Hoheitsgebiet desdftinden Staates bleiben. Die
Daten mussen spéatestens 72 Stunden nach dem Dasiduigreifens der Person
Ubermittelt werden (Art. 14 Abs. 2 Eurodac-Verordgu Die Nichteinhaltung
dieser 72-Stunden-Regel befreit den Mitgliedsta&agdgen nicht von der Pflicht zur
Ubermittlung der Daten.

Wenn eine Person, die bei ihrer illegalen Einr@isden Dublin-Raum aufgegriffen
wird, langer als 72 Stunden in Haft genommen wind wenn die entsprechenden
Daten gemass Absatz 1 erfasst werden, muss dienlitbeng der Daten an das
Zentralsystem vor der Freilassung dieser Persaigeri (Art. 14 Abs. 3 Eurodac-
Verordnung).
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Die neue 72-Stunden-Regel soll eine effektive undyféltige Anwendung der
Eurodac-Verordnung gewahrleisten, damit die Zustkesten gemass der Dublin
llI-Verordnung klar bestimmt werden kdonnen. Die &atach Absatz 2 sind zu-
sammen mit den Fingerabdricken zu Ubermitteln.

Abs. Z'

Wenn die Finger der betroffenen Person keine Eifagsler Fingerabdricke in der
fur einen Abgleich nétigen Qualitdt zulassen, miisde Fingerabdriicke erneut
erfasst und spéatestens 48 Stunden nach diesert@mnérfassung Ubermittelt wer-
den. Das Gleiche gilt, wenn die Fingerabdriicke wedgs Gesundheitszustands der
betroffenen Person oder wegen Massnahmen der liffesrt Gesundheit nicht
abgenommen werden kdnnen. Die Daten missen daasserferden, sobald die
Hinderungsgrinde weggefallen sind; dabei gilt edéseine Frist von 48 Stunden
gemass Artikel 14 Absatz 4 und 5 der revidierteroBac-Verordnung.

AbS ) zuater

Wenn schwerwiegende technische Probleme die Uktkmgjtder Daten verunmag-
lichen, so wird nach Artikel 9 Absatz 2 der Eurodérordnung eine Nachfrist von
48 Stunden gewahrt, damit die Massnahmen zur Gésistang des einwandfreien
Betriebs des Systems getroffen werden kénnen. BGisskbhmen missen die unun-
terbrochene Betriebsbereitschaft des System siellers Nach Artikel 4 Absatz 5
der Eurodac-Verordnung ist dafir ein nationaler falfglan zu entwickeln, der
gegebenenfalls aktiviert werden kann.

Abs. 3

Absatz 3 sieht wie bereits heute vor (Abs. 3), dassGrenzposten und die Auslan-
der- und Polizeibehdrden der Kantone und Gemeinden Auslanderinnen und

Auslandern, die Uber 14 Jahre alt sind und sielgall in der Schweiz aufhalten, die
Abdricke aller Finger abnehmen kénnen, um zu Ukiépr ob sie schon in einem
anderen Staat, der durch eines der Dublin-Assomgsabkommen gebunden ist,
ein Asylgesuch gestellt haben (Daten der KategibhieDiese Daten werden wie

bereits erwahnt nicht im Eurodac-System erfasstw®&rden nur abgeglichen, damit
die allfallige Uberstellung der betroffenen Personden fiir die Gesuchprifung
zustandigen Dublin-Staat oder in gewissen Fallenegweisungsvollzug erfolgen

kann.

Abs. 4

Absatz 4 sieht wie bereits heute vor, dass die dachAbséatzen 1, 2 und 3 erhobe-
nen Daten dem BFM zur Weiterleitung an das Zenistésn tGbermittelt werden.
Die geltende Gesetzesgrundlage verweist nicht éafafk 1. Es erscheint jedoch
wichtig, dass die darin genannten Fingerabdruckdabenfalls inbegriffen sind, da
diese an das System Ubermittelt werden. Absatdt4klaéd fest, dass das BFM die
nationale Kontaktstelle fir die Ubermittlung der&lac-Daten ist. Zu diesen Daten
gehoren auch die Fingerabdriicke der Personen edi@rer illegalen Einreise Uber
eine Schengen-Aussengrenze aufgegriffen werden.
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Abs. 5

Die Daten, die gemass den Absétzen 1 und 2 Ubefiwiterden, also die Daten der
Kategorie I, werden bereits heute im Zentralsysenfiasst und zwei Jahre nach
Erfassung der Fingerabdriicke automatisch vernicbtet geltende Absatz 5 ver-
weist nicht auf Absatz 1. Diese Liicke gilt es zhliessen. Artikel 16 der Eurodac-
Verordnung sieht eine neue Frist fur die Aufbewalgrder Daten vor. Neu missen
die Daten 18 Monate und nicht mehr zwei Jahre avdbet werden. Die Aufbewah-

rungsdauer fur Daten der Kategorie Il wird somit@ivlonate verkurzt.

Die Daten einer Person, die an einer Aussengreuigegriffen wird, bleiben somit
wahrend 18 Monaten im System registriert — es sanddiese Person habe die
Staatsbirgerschaft eines Staates erworben, derh d@ioes der Dublin-
Assoziierungsabkommen gebunden ist, das Hoheisgeler erwédhnten Staaten
verlassen oder einen Aufenthaltstitel erhaltendigsen Féllen ist wie bereits heute
eine vorzeitige Loschung vorgesehen.

Abs. 6

Absatz 6 verweist auf die Artikel 162102y AsylG, die auf die Verfahren nach den
Absatzen 1-5 anwendbar sinbie Artikel 1021, 10Z und 102 AsylG wurden
jedoch aufgehoben durch Ziff. 2 des Bundesgesetaes19. Marz 2010 Uber die
Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 Ub&ctietz von Personendaten
im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusaemarbeit in Strafsachen, in
Kraft seit 1. Dezember 2030 Deshalb ist nunmehr lediglich auf die Artikel B2
102 und 102 AsylG zu verweisen.

Art. 1028 AsylG

Abs. 2

Absatz 2 ist anzupassen, um dem Umstand Rechnuritagen, dass die Finge-

rabdricke von Personen, die internationalen Sdbedéntragt haben, wie die ande-
ren erfassten Daten gemass Artikel 9 der Eurodaordeung spatestens nach 72
Stunden Ubermittelt werden missen. Im gleichen &bsd die Erfassung einer

weiteren Information vorzusehen, namlich des Catks des Benutzernamens der
Behorde, welche die Daten bearbeitet hat (neueh&abe f).

Abs. '

Ein neuer Absatz wird hinzugefiigt, analog zu Absat? 2on Art. 111 AuG.
Wenn die Finger der betroffenen Person keine qialieinwandfreie Erfassung der
Fingerabdriicke zulassen, sind die Daten innerhatb48 Stunden, nachdem eine
erneute Erfassung mdglich ist, zu Ubermitteln. Ween Gesundheitszustand der
betroffenen Person oder Massnahmen der 6ffentli€esundheit keine Erfassung
der Fingerabdriicke zulassen, wird die Ubermittlgieg Daten innerhalb von 48
Stunden, nachdem die Erfassung wieder mogliclensiartet.

28 AS 20103387 3418; BBR0096749.
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Abs. ¥

Dieser Absatz entspricht Artikel 1ilAbsatz "% AuG. Mit besonderen Massnah-
men soll die Wirksamkeit des Systems Eurodac sjydstellt werden. So wird bei
schwerwiegenden technischen Problemen, die dierhltiemg der Daten verun-
maglichen, eine Nachfrist von 48 Stunden gewatammit der nationale Notfallplan
zur Gewahrleistung des einwandfreien Betriebs dgsteBis umgesetzt werden
kann.

AbS ] zuater

Das BFM muss aufgrund von Artikel 11 Buchstaben ek Eurodac-Verordnung
verschiedene weitere Informationen im Zentralsysemgeben. Diese sind in Ab-
satz 2"**'festgelegt.

Wenn eine Person, die im Sinne von Artikel 18 Abdater Dublin 1lI-Verordnung
internationalen Schutz beantragt hat und nach ibfeerstellung aufgrund eines
Wiederaufnahmeentscheids im Sinne von Artikel 24 Bablin-Verordnung im
zustandigen Staat ankommt, muss der zustandige datsa@nkunftsdatum erfassen.
Wenn eine Person aufgrund eines Aufnahmeentschaicts Artikel 22 der Dublin-
Verordnung im zustandigen Staat ankommt, musseniralirtikel 11 der Eurodac-
Verordnung vorgesehenen Daten im Zentralsystenssrfmerden. Zu diesen Daten
gehoéren auch die Fingerabdriicke der betroffenesoReund das Ankunftsdatum.
Das Datum der Gesuchstellung wird bereits friihecliden Staat, der die Uberstel-
lung veranlasst hat, eingegeben.

Ausserdem muss der Herkunftsstaat, sobald er éégtsiass die Person, deren
Daten an das Eurodac-System ubermittelt wurden, l$eheitsgebiet verlassen hat,
das Abreisedatum im Zentralsystem eingeben. Diegcktert die Anwendung von

Artikel 19 Absatz 2 und Artikel 20 Absatz 5 der Dindll-Verordnung, welche die

Zustandigkeit eines Dublin 1llI-Staates nach der rAise der betroffenen Person
befristen. Die Zustandigkeit des Dublin-Staateseht, wenn eine Person, die sich
in einem nicht abgeschlossenen Asylverfahren befindas Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten flr mindestens drei Monate verlads®n In diesem Fall wird das
eingereichte Asylgesuch als neuen Antrag auf iategwnalen Schutz betrachtet.
Verlasst eine Person einen Dublin-Staat aufgrumgseiWegweisungsentscheids
infolge Ablehnung ihres Antrags auf international8ohutz gemass Artikel 19
Absatz 3 der Dublin Ill-Verordnung, muss der zudiga Staat ausserdem das
Abreisedatum im Zentralsystem erfassen. In diesathwird davon ausgegangen,
dass der Dublin-Staat das Gesuch behandelt und geifgabe erfolgreich ausge-
fuhrt hat. Somit ist seine Zustandigkeit aufgrundese friheren Asylverfahrens
gegenstandslos, wenn ein neuer Antrag auf intemaen Schutz eingereicht wird.

Zudem muss ein Dublin-Staat, der seine Zustandidkeidie Behandlung eines
Asylgesuchs im Sinne von Artikel 17 der Dublin-Vetoung beschliesst, im Zent-
ralsystem eingeben, an welchem Datum er dieserhBesscgefasst hat.

Abs. 3
Absatz 3 entspricht dem geltenden Absatz 3.
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Art. 1028  Verifizierung der Fingerabdriicke im Eurodac

Ein neuer Artikel muss den Umfang der Aufgaben Higjerabdruckspezialisten
gemass Artikel 25 Absatz 4 der Eurodac-Verordnuegtimmen. Gestitzt auf
Artikel 111i Absatz 4 AuG und 1G9 Absatz 1 AsylG ist das BFM fiir den Daten-
austausch mit dem Eurodac zustandig. Eine eveatlerprifung misste dem-
nach beim BFM oder aber bei den AFIS DNA Services Bundesamts fur Polizei
erfolgen.

Abs. 1

Absatz 1 sieht vor, dass ein Spezialist eine Pdifier Fingerabdriicke sicherstellt,
wenn die Abfrage im Eurodac-System einen Treffgieben hat. Falls ein Fehler
festgestellt wird oder die Prifung durch den Spistén kein schliissiges Resultat
ergibt, muss dies umgehend der Kommission undégentur mitgeteilt werden.
Ausserdem sind die Daten zu vernichten.

Der Bundesrat wird beauftragt, gesttitzt auf seioenfetenz zur Organisation der
Verwaltung zu bestimmen, wer genau in der Bundegaiéung die Prifung vor-
nehmen wird. Er wird den Status und die administeaAngliederung des Fingerab-
druckspezialisten festlegen. Er konnte dem BFM aaledleren Dienststellen des
Bundes angegliedert werden, die Erfahrung mit wichufgaben haben. So kdmen
etwa die AFIS DNA Services des Bundesamts flr Bboiiz Betracht. Die Modalita-
ten der Prifung der Fingerabdriicke werden auf \denangsstufe geregelt.

Abs. 2

Absatz 2 befasst sich mit den Qualifikationen, Uttierder Fingerabdruckspezialist
verfiigen muss. Die Eurodac-Verordnung legt keirezischen Kompetenzen fest
und gibt den Staaten in dieser Hinsicht Entschejdireiheit — auch wenn ausdrtick-
lich festgehalten wird, dass dieser Spezialistiém Abgleich von Fingerabdrticken
besonders ausgebildet sein muss. Es sollte dem iB#evlassen sein, die Qualifika-
tionen dieses Spezialisten zu bestimmen, damitgemesse Flexibilitdt gewahrleis-
tet ist. Das BFM kann die Qualifikationen in Zusaemarbeit mit den AFIS DNA
Services des Bundesamits fir Polizei bestimmen.

Art. 102c Abs. 5 AsylG

Dieser neue Absatz konkretisiert die Bestimmungnaeh keine Daten aus dem
Eurodac-System an einen Staat weitergegeben wetdgen, der nicht an der

Dublin-Zusammenarbeit beteiligt ist. Diese Bestinmgbetrifft alle Personen, die

internationalen Schutz beantragt haben, in der Bizhalso alle Personen, die dem
Asylgesetz unterstehen.
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4 Auswirkungen

4.1 Auswirkungen auf den Bund

Die Ubernahme der Dublin llI-Verordnung hat keimeahziellen oder personellen
Auswirkungen fur den Bund.

Fur die Umsetzung der Anforderungen der neuen Eerderordnung sind ver-
schiedene Anpassungen am bestehenden Informagksysttwendig. Die Kosten
fur die entsprechenden Informatikarbeiten werdeh eane Million Franken ge-

schatzt. Diese sind durch den zweiten Verpflichskngdit Schengen/Dublin abge-
deckt und im Budget 2013 und 2014 bereits vorgeseAesserdem fuhren die
Erfassung zusatzlicher Daten im Zentralsystem uiedAdifgaben der Fingerab-
druckspezialisten zu einem zusétzlichen Personatheder zurzeit noch nicht
genau beziffert werden kann. Sobald der Personatbdxestimmt ist, wird dem

Bundesrat unabhangig vom vorliegenden Entwurf eisprechender Antrag unter-
breitet.

4.2 Auswirkungen auf die Kantone

Die Ubernahme der Dublin lll-Verordnung und der @&lac-Verordnung hat keine
finanziellen oder personellen Auswirkungen aufki@atone.

5 Rechtliche Aspekte der Ubernahme und Umsetzung
der Verordnungen (EU) Nr. 604/2013 und
(EU) Nr. 603/2013

5.1 Verfassungsmassigkeit
51.1 Bundesbeschliisse

Die Verfassungsmassigkeit der Bundesbeschlisse dibeGenehmigung der No-
tenaustausche betreffend die Verordnungen (EUB08/2013 und Nr. 604/2013 ist
gestutzt auf Artikel 54 Absatz 1 B¥gegeben, der dem Bund die allgemeine Kom-
petenz fur die auswartigen Angelegenheiten zuwaist ihn zum Abschluss von
Staatsvertragen erméchtigt. Die Kompetenz der Bawasammlung zur Genehmi-
gung von volkerrechtlichen Vertragen ergibt sick Antikel 166 Absatz 2 BV.

Allerdings ist der Bundesrat dann allein zum Abasklvon Vertragen befugt, wenn
ihm aufgrund einer besonderen gesetzlichen Erngiaigi oder eines vélkerrechtli-
chen Vertrags die Zustandigkeit Gbertragen wurder @genn es sich um ein Ab-
kommen von beschrénkter Tragweite handelt (Art. ABS. 2 BV; Art. 24 Absatz 2
Bundesgesetz Uber die Bundesversammlung [Parlagesetz, ParlGP;, Art. 7a
Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz [BME. In den vorliegenden
Féallen fehlt es an einer besonderen gesetzlichenvatraglichen Ermachtigung fur
den Bundesrat; zudem handelt es sich nicht um &gtmit beschrankter Tragwei-
te. Somit ist die Bundesversammlung fur die Genghng der vorliegenden Noten-
austausche zustandig.

29 SR101
30 SR171.10
31 SR172.010
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Gemass Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d BV untgelievolkerrechtliche Vertra-
ge, die unbefristet und unkindbar sind (Ziff. lgndBeitritt zu einer internationalen
Organisation vorsehen (Ziff. 2) oder wichtige reghtende Bestimmungen enthal-
ten oder deren Umsetzung den Erlass von Bundeggesetfordert (Ziff. 3), dem
fakultativen Referendum. Jeder Vertrag uber dierbdieme einer Weiterentwick-
lung des Dublin/Eurodac-Besitzstands kann unterideten Assoziierungsabkom-
men vorgesehenen Bedingungen von der Schweiz aoerRat der EU gekiindigt
werden (vgl. Art. 16 Abs. 1 DAA). Die Ubernahme d&ublin IlI-Verordnung und
der Eurodac-Verordnung betrifft nicht den Beitzitt einer internationalen Organisa-
tion. Bleibt also noch zu klaren, ob die vorliegendNotenaustausche wichtige
rechtsetzende Bestimmungen enthalten, oder ob dénesetzung den Erlass von
Bundesgesetzen erfordert. Nach Artikel 22 Absatied ParlG sind unter rechtset-
zenden Bestimmungen jene Bestimmungen zu versteieem unmittelbar verbind-
licher und generell-abstrakter Weise Pflichten defgen, Rechte verleihen oder
Zustandigkeiten festlegen. Als wichtig gelten Bmstungen, die im innerstaatli-
chen Recht auf der Grundlage von Artikel 164 AbshtBV in der Form eines
Bundesgesetzes erlassen werden mussen.

Die beiden Verordnungen sehen WeiterentwicklungeBazug auf die Funktionen
des Dublin-Systems und der Eurodac-Datenbank vor.si8ht die Dublin IlI-
Verordnung ein Verfahren vor, mit welchem nach ktiyen Kriterien bestimmt
wird, welcher Dublin-Staat fur die Prifung eineseimnem Dublin-Staat gestellten
Asylgesuchs zusténdig ist. Die Eurodac-Verordnuwgelt namentlich die Erfassung
von besonders schitzenswerten Personendaten imdRabmes Asylverfahrens
oder wenn Personen ohne die erforderlichen Papiedée Schweiz einreisen. Sie
regelt auch, inwieweit die Dublin-Staaten beredhsimd, Daten einzugeben und
abzufragen.

Somit kénnen mehrere direkt anwendbare Bestimmudgeworliegenden Verord-
nungen als wichtige rechtsetzende Bestimmungenifigieat werden, da sie auf
nationaler Ebene nach Artikel 164 Absatz 1 Buchatab und g BV ausschliesslich
in der Form eines Bundesgesetzes im formellen Sifassen werden kdnnen. Im
vorliegenden Fall erfordert die Umsetzung der Vénongen zudem eine Anpas-
sung der Bundesgesetzgebung im formellen Sinn.

Aus diesen Grinden unterliegen die Bundesbeschlilsse die Genehmigung der
Notenaustausche zwischen der Schweiz und der Baobygd Union betreffend die
Dublin IlI-Verordnung und die Eurodac-Verordnungnddakultativen Staatsver-
tragsreferendum gemass Artikel 141 Absatz 1 BubkestbZiffer 3 BV.

Nach Artikel 14h Absatz 2 BV kdnnen der notwendige Genehmigungsibess
Uber den Notenaustausch und die Gesetzesénderimdenselben Genehmigungs-
beschluss aufgenommen werden. Im vorliegendenisidilir jede Verordnung ein
Bundesbeschluss vorzusehen.

Die Schweiz wird der EU die Erfullung ihrer verfaagsrechtlichen Voraussetzun-
gen spatestens am 3. Juli 2015 mitteilen missen.

5.1.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen

Die Ubernahme dieser Weiterentwicklungen des DifBlirodac-Besitzstands ist
mit den internationalen Verpflichtungen der Schwadeeinbar.
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Die Ubernahme der Dublin Ill- und Eurodac-Verordguiringt insgesamt eine
Verbesserung der Rechtsstellung der betroffeneldradischen Personen mit sich.
Die Anderungen stehen unter anderem im EinklangdentEMRK und der Genfer
Konvention vom 28. Juli 1952 Uber den Fluchtlingsstatus in der Fassung des
Protokolls von New York vom 31. Januar 1967

5.2 Teilweise vorlaufige Anwendbarkeit von Bestim-
mungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013

Gemass Artikel 49 der Dublin llI-Verordnung tritiede auf EU-Ebene 20 Tage
nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Eurgaden Union (ABL.) in Kraft
(29. Juli 2013). Angewendet wird sie indessen abstlem ersten Tag des sechsten
Monats nach ihrem Inkrafttreten; sie gilt ab dieséeitpunkt fur alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme (1. Januar 2014).

Der Schweiz steht fir die Ubernahme und UmsetzwgrgDaiblin 111-Verordnung
grundsatzlich eine maximale Frist von zwei Jahren\zerfligung, da diese durch
das Parlament (und gegebenenfalls sogar das Vallgriolgen hat. Wirde die
Schweiz diese Frist in Anspruch nehmen, kdnntenngieen Dublin-Regeln im
Verhéltnis zur Schweiz jedoch erst rund 1,5 Japédes zur Anwendung gelangen
als in der EU. Dies durfte zu Problemen und Veredggen in der Dubliner-
Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und den UbbDg#tin-Staaten fihren.

Fur die Eurodac-Verordnung stellt sich dieses Rmbhufgrund der darin vorgese-
henen Zwei-Jahres-Frist fir deren Umsetzung indesseht. Gemass Artikel 46
wird die Eurodac-Verordnung erst ab dem 20. Juli2@ngewendet. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Schweiz die Ubernahch&msetzung der Euro-
dac-Verordnung bis zu diesem Datum abgeschlosgen ha

Es wird daher aus den nachstehenden Griinden vbtggeaq, die direkt anwendba-
ren Bestimmungen der Dublin IlI-Verordnung ab deeitgunkt der Anwendung
der Dublin lllI-Verordnung in der EU ab dem 1. JanR@14 vorlaufig anzuwenden.
Dies gestutzt auf Artikel 4 Absatz 3 DAA, wonacle @chweiz in Fallen, in denen
sie Uber eine zweijahrige Ubernahme- und Umset4tisgsgerflgt, Weiterentwick-

lungen des Dublin/Eurodac-Besitzstands ab dem dekip zu dem diese fur die
EU-Mitgliedstaaten anwendbar werden, «wenn mogliairaufig anwendet.

Die Bestimmungen der Dublin lll-Verordnung, welckirekt anwendbar sind,
bedurfen keiner Umsetzung auf Gesetzesstufe uherstenit keiner Gesetzesnorm
des heute geltenden Rechts in Widerspruch.

Sie betreffen das Dublin-Verfahren mit den anderrblin-Staaten (namentlich
Kapitel 2—4, 7-9 der Dublin IlI-Verordnung), bildestadurch ein einheitliches
Ganzes und lassen sich entsprechend klar von dén direkt anwendbaren Be-
stimmungen abgrenzen.

Somit ist im vorliegenden Fall eine (teilweise) orfige Anwendung der Dub-
lin [lI-Verordnung grundsatzlich méglich, sofernedEU mit dieser nur partiellen
vorlaufigen Anwendung einverstanden ist. Entspredhmuss die Zustimmung der
EU vor der vorlaufigen Anwendung zu diesem Vorgebieigeholt werden.

32 Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die RechtssteldegFliichtlinge (SR.142.30).
33 Protokoll vom 31. Januar 1967 Uber die Rechtsstgltler Fliichtlinge (SB.142.30).
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Im Folgenden wird gepriift, ob eine vorlaufige Anwang der direkt anwendbaren
Bestimmungen der Dublin Ill-Verordnung auch redftlizulassig ist. Nach Arti-
kel 70 Absatz 1 RVOG kann der Bundesrat bei volkerrechén Vertragen, fir
deren Genehmigung die Bundesversammlung zustastligié vorlaufige Anwen-
dung beschliessen oder vereinbaren, wenn die Wghwichtiger Interessen der
Schweiz und eine besondere Dringlichkeit es gehiddese Voraussetzungen sind
vorliegend aus folgenden Griunden erfillt: Da rui®@odaller Asylgesuche in der
Schweiz Dublin-Falle sind und die Schweiz gestaizt das DAA bisher deutlich
mehr Personen in andere Dublin-Staaten Uberstktiante, als sie selbst uberneh-
men musste, ist eine funktionierende Dublin-Zusamarigeit vital fur das Schwei-
zer Asylsystem. Bei der vorgeschlagenen teilweisendufigen Anwendung der
Dublin 1lI-Verordnung kédme es bei der Durchfihrugy Dublin-Verfahren in der
Ubergangsphase zwischen der Inkraftsetzung deriidubMerordnung in der EU
und der definitiven Ubernahme und Umsetzung deoiung in der Schweiz zu
keinen Abgrenzungsproblemen, da die Zustandigk#itsien und Fristen fur alle
Dublin-Staaten dieselben waren. Zudem konnte diew8z bereits ab diesem
Zeitpunkt vom neuen, leistungsfahigeren Dublin-8yst(kiirzere Fristen, klarere
Regelungen der Zustandigkeit, Beweislasterleichigretc.) profitieren. Und Per-
sonen, welche dem Dublin-Verfahren unterliegen, nkén von diversen neuen
Rechten (z.B. Informationsrechten) Gebrauch mackidme teilweise vorlaufige
Anwendung der Dublin llI-Verordnung wirden im DubRaum wahrend bis zu
1 % Jahren unterschiedliche Regelungen Anwendurteri, was fur die Schweiz
(wie auch fur die Gbrigen Dublin-Staaten) nichtiqpiteabel ist und die bestehenden
guten Beziehungen der Schweiz zu den ubrigen D&ilaten aufs Spiel setzen
konnte. Zudem konnte dadurch das gute FunktionidezrDubliner Zusammenar-
beit insgesamt gefahrdet werden, was zu Ausgleiaesnahmen der EU oder sogar
zu einer Aussetzung des DAA fihren kdnnte (Art.n6A3 und 4 DAA).

Das Argument der zeitlichen Dringlichkeit ist imrifegenden Fall ebenfalls gege-
ben, da ein parlamentarisches Genehmigungsverfdhien erforderliche Gesetz-
anpassungen) innerhalb von sechs Monaten niclisiezahbr ist.

Die erforderlichen Voraussetzungen gemass ArtikelAbBsatz 1 RVOG fiur eine
vorlaufige Anwendung des Notenaustausches betaffém Ubernahme und Um-
setzung der Dublin llI-Verordnung (besondere Diicigheit, Wahrung wichtiger
Interessen der Schweiz) sind vorliegend somit eisegeben.

Folgende Bestimmungen der Dublin llI-Verordnunge diner Gesetzesanpassung
bedurfen, kdnnen erst nach Abschluss des ordeatli@esetzgebungsverfahrens im
Rahmen der Genehmigung der Ubernahme und UmsetdangDublin [ll-
Verordnung durch das Parlament (und gegebenendtdls/olk) Anwendung finden:

- Artikel 18 Absatz 2,
—  Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe c,
- sowie Artikel 28.

Der Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzun@ulaiin 1I-Verordnung
muss schliesslich nach Beginn der vorlaufigen Arduerg innerhalb von sechs
Monaten der Bundesversammlung zur Genehmigung hrefest werden (Art. @
Abs. 2 RVOG).
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