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Untersuchungshaft

Allgemeine Grundsatze

Grund fur den Freiheitsentzug in der Untersu-
chungshaft ist die Sicherstellung eines ord-
nungsgemadss verlaufenden Strafverfahrens.’
Bis zu ihrer rechtskraftigen Verurteilung gilt jede
Person als unschuldig (Unschuldsvermutung).?

Im Lichte der Unschuldsvermutung und mit
Blick auf das Verhéltnismassigkeitsprinzip
sollten die Haftbedingungen von Personen in
Untersuchungshaft nur insofern eingeschrankt
werden, als es der Haftzweck oder die Ord-
nung und Sicherheit in der Vollzugseinrichtung
erfordern.® Systematische Einschrankungen
zur Erleichterung des Betriebs in der Vollzugs-
einrichtung sind deshalb nicht zulassig.*

Die Ausgestaltung des Vollzuges fur Perso-
nen in Untersuchungshaft darf nicht dadurch
beeinflusst werden, dass sie mdglicherwei-
se wegen einer Straftat verurteilt werden.®

Personen in Untersuchungshaft sind vielmehr
entsprechend dieser Rechtstellung zu be-
handeln.® So darf die Untersuchungshaft nicht
wie eine Bestrafung wirken, da dies einer Ver-
urteilung gleichkommen wiirde.”

Weiter hat sich der Vollzug von Untersuchungs-
haft umso mehr am Normalisierungsgrundsatz
zu orientieren, als die betroffenen Personen nicht
oder noch nicht verurteilt sind, und ist méglichst
schadensmindernd und menschlich auszu-
gestalten, so dass mit dem Freiheitsentzug ein-
hergehende entsozialisierende Auswirkungen so
weit wie moglich eingedammt werden.®

Anordnung und Aufhebung

Die Untersuchungshaft beginnt mit der An-
ordnung durch das Zwangsmassnahmen-
gericht und endet mit dem Eingang der An-
klage beim erstinstanzlichen Gericht, dem
vorzeitigen Antritt einer freiheitsentziehenden

KUNZLI JORG/FREI NULA/SCHULTHEISS MARIA, Untersuchungshaft, Menschenrechtliche Standards und ihre Umsetzung in der Schweiz,
Schweizerisches Kompetenzzentrum fiir Menschenrechte (SKMR), Bern 2015, (zit. KUNZLI/FREI/SCHULTHEISS), S. 8.

Art. 32 Abs. 1 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999, SR 101; Art. 10 Abs. 1 Schweizerische
Strafprozessordnung (StPO) vom 5. Oktober 2007, SR 312.0; Art. 14 Abs. 2 Internationaler Pakt Gber birgerliche und politische Rechte (UN-
Pakt Il) vom 16. Dezember 1966, SR 0.103.2; Art. 6 Abs. 2 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4.
November 1950, SR 0.101.

Art. 32 BV; Art. 235 StPO; Empfehlung Rec(2006)13 des Ministerkomitees des Europarates (iber die Anwendung von Untersuchungshaft, die
Bedingungen, unter denen sie vollzogen wird, und Schutzmassnahmen gegen Missbrauch (zit. Empfehlung Rec(2006)13), 27. September
20086, Ziff. 5; NKVF, Téatigkeitsbericht 2014, S. 32; Vgl. KUNZLI/FREI/SCHULTHEISS, S. 30; HARRI MATTHIAS, Auswirkungen der Unschulds-
vermutung auf das Recht der Untersuchungshaft, AJP 2006, S. 1217-1226, S. 1218.

NKVF, Tatigkeitsbericht 2014, S. 32; KUNZLI/FREI/SCHULTHEISS, S. 4 und 9.

Européische Strafvollzugsgrundsatze, Empfehlung Rec(2006)2 des Ministerkomitees des Europarates, 11. Januar 2006, (zit. Europaische
Strafvollzugsgrundsatze), Ziff. 95.1.

Art. 10 Abs. 2 lit. a UN-Pakt II; Mindestgrundsatze der Vereinten Nationen fiir die Behandlung der Gefangenen (zit. Nelson-Mandela-Regeln),
Res. 70/175 der UN-Generalversammlung vom 17. Dezember 2015, A/RES/70/175, Regel 111 Ziff. 2; Regeln der Vereinten Nationen fir den
Schutz von Jugendlichen, denen die Freiheit entzogen ist, Res. 45/113 der UN-Generalversammlung vom 14. Dezember 1990, A/RES/45/113,
Ziff. 17; Grundsatzkatalog fiir den Schutz aller irgendeiner Form von Haft oder Strafgefangenschaft unterworfenen Personen (zit. UN-Grund-
satzkatalog), Res. 43/173 der UN-Generalversammlung vom 9. Dezember 1988, A/RES/43/173, Grundsatz 8; Empfehlung Rec(2006)13, Ziff.
5, KUNZLI/FREI/SCHULTHEISS, S. 10 f. m.w.H.

Empfehlung Rec(2006)13, Ziff. 3 Abs. 3.

NKVF, Tatigkeitsbericht 2014, S. 31; HARRI MATTHIAS, Art. 235 Abs. 1 STPO, N 5, in: NIGGLI MARCEL A./WIPRACHTIGER HANS (HRSG.),
Strafrecht Il, Art. 111-392 StPO, Basler Kommentar, 3. Auflage, Basel 2013 (zit. BSK StPO-HARRI).



Sanktion oder mit der Entlassung der beschul-
digten Person wahrend der Untersuchung.®

Die Untersuchungshaft darf nur so lange dauern,
wie die Voraussetzungen fiir die Haft gegeben
sind, nie aber die Dauer der gegebenenfalls
wegen der fraglichen Straftat zu verhangenden
Freiheitsstrafe Uberschreiten.'® In der Regel soll-
te die Dauer in einem angemessenen Verhaltnis
zu dieser stehen."

Vollzugsgrundsatze

Vollzugsort

Gemaéss der StPO wird Untersuchungshaft in
der Regel in Vollzugseinrichtungen vollzogen,
.die diesem Zweck vorbehalten sind und da-
neben nur dem Vollzug kurzer Freiheitsstrafen
dienen®.?

Werden Personen in einem Gefangnis unter-
gebracht, in welchem auch andere Formen des
Freiheitsentzugs vollzogen werden, ist dem
Trennungsgrundsatz besondere Beachtung
zu schenken.®

Eine Einweisung in ein Spital oder in eine psy-
chiatrische Klinik ist méglich, wenn dies aus
medizinischen Griinden angezeigt ist.™

Die maximale Dauer der Unterbringung in ei-
ner Einrichtung, welche tber kein Angebot an

sinnvoller Beschaftigung und Aktivitaten sowie
Uber keinen internen Gesundheitsdienst ver-
fugt und keine Moglichkeit des Gruppenvoll-
zugs vorsieht, sollte einen Monat nicht liber-
schreiten.'®

Haftregime

Personen in Untersuchungshaft sollen taglich
so viele Stunden ausserhalb ihrer Zellen ver-
bringen, wie dies fir ein angemessenes Mass
an zwischenmenschlichen und sozia-len Be-
ziehungen notwendig ist.'’®* Nach Moglichkeit
sollten es mindestens 8 Stunden sein."” Die
Mindestaufenthaltsdauer ausserhalb der Zel-
le gilt umso mehr, wenn die Haftbedingungen
wahrend der Untersuchungshaft, namentlich
durch chronische Uberbelegung, erschwert
sind. Der Gruppenvollzug tragt der Un-
schuldsvermutung Rechnung und ist deshalb
besonders zu férdern. D.h. die Zellen der Be-
troffenen sollten den ganzen Tag offen sein, so
dass diese sich moglichst frei in der Abteilung
bewegen und die Mahlzeiten gemeinsam ein-
nehmen kénnen.'8

Mit Blick auf die Unschuldsvermutung lasst
sich ein Zelleneinschluss von mehr als 20
Stunden nur in Ausnahmefallen rechtfertigen
und ist ansonsten — insbesondere wenn nur
Fluchtgefahr, aber keine Kollusionsgefahr vor-
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liegt — rechtswidrig.'®

Wahrend der Untersuchungs- und Sicherheits-
haft gilt keine Arbeitspflicht.*® Personen in Un-
tersuchungshaft ist jedoch Gelegenheit zur
Beschaftigung (Arbeit) zu geben.?’ Die Be-
schaftigungsmaoglichkeiten sollten sich in ahnli-
chem Rahmen wie bei Personen im Straf- und
Massnahmenvollzug bewegen, wobei eine sys-
tematische Benachteiligung unbedingt zu ver-
meiden ist.?? Falls Personen in Untersuchungs-
haft arbeiten, missen sie hierfir angemessen
entschadigt werden.?

Informationen an die inhaftierten Personen

Jede Person soll bei Eintritt und wahrend des
Vollzugs in umfassender Weise und in einer fir
sie verstandlichen Sprache Uber ihre Rechte
und Pflichten sowie Uber die geltenden Voll-
zugsvorschriften in der Vollzugseinrichtung
informiert werden.?* Dabei soll ein beson-
deres Augenmerk auf einer adaquaten Infor-
mation von Analphabeten und auslandischen
Staatsangehorigen liegen.®

Personen, welche in Untersuchungshaft ge
nommen werden, haben das Recht, ihre nachs-
ten Angehorigen benachrichtigen zu lassen.?

Gem. Art. 214 Abs. 1 StPO obliegt den Behdrden
eine Pflicht, umgehend die Angehorigen zu in-
formieren, wenn eine Person in Untersuchungs-
haft genommen wird.?”

Kontakte zur Aussenwelt und Kontakte in-
nerhalb der Vollzugseinrichtung

Aus dem Recht auf persodnliche Freiheit?®
fliesst der Anspruch auf Kontakt mit ande-
ren Menschen.?® Gleich wie im Strafvollzug
sind die Kontakte zur Aussenwelt zu férdern,
um den Eingewiesenen nach dem Freiheits-
entzug den Wiedereinstieg ins normale Leben
zu erleichtern.3°

Familienbeziehungen missen so normal wie
moglich gepflegt werden kénnen.?' Wenn mog-
lich sollen Eingewiesene in einer in der Nahe
ihrer sozialen Kontakte liegenden Vollzugsein-
richtung untergebracht werden.®?

Vor allem mit Blick auf die Unschuldsvermu-
tung sollten Personen in Untersuchungshaft
das Recht haben, mit ihren Angehorigen und
anderen Personen ausserhalb der Vollzugs-
einrichtung so oft wie madglich brieflich, telefo-
nisch oder uber andere Formen zu kommuni-
zieren und Besuche von ihnen zu empfangen.®
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Kontakte zur Aussenwelt kénnen jedoch fiir Per-
sonen in Untersuchungshaft eingeschrankt oder
Uberwacht werden, wenn dies zur Sicherstel-
lung des Strafverfahrens, zur Aufrechterhal-
tung von Sicherheit und Ordnung, zur Ver-
hitung von Straftaten oder zum Schutz von
Opfern erforderlich ist.3

Aussenkontakte in Form von Besuchen und
Telefonaten unterstehen deshalb der Bewilli-
gung durch die Verfahrensleitung.?® Dieses Be-
willigungserfordernis kann jedoch nur so weit
gelten, als der Haftzweck durch einen Kontakt
der inhaftierten Person mit einer anderen Per-
son ernsthaft gefahrdet werden kann.3¢ Trotz
Einschrankungen muss stets ein annehmbares
Mindestmass an Kontakten gewahrt werden.®’

Generelle Verbote durch schematische gesetz-
liche Regelungen oder faktisch einschréankende
Rahmenbedingungen (z.B. nur ein Besucher-
raum mit Trennscheibe) halten deshalb vor dem
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz nicht stand.*

Die Unterbindung bzw. Einschrankung sozialer
Kontakte zu Miteingewiesenen kann im Ein-
zelfall wahrend einer kurzen Abklarungs- und
Beobachtungsphase sowie bei mangelnder
Gruppenfahigkeit oder einer unmittelbaren Dritt-
gefahrdung angezeigt sein. Ist ein Kontaktverbot
zu Miteingewiesenen nicht zu vermeiden, sind
als Kompensation regelmassige andere soziale

Kontakte, z.B. zum Personal der Vollzugsein-
richtung, zu gewahren.*

Gegen Einschrankungen muss Beschwerde er-
hoben werden konnen .

Medizinische Versorgung

Die Abklarung der Hafterstehungsfahigkeit
muss von einem Arzt/einer Arztin oder einer an-
deren sachkundigen Person durchgefuhrt wer-
den. Dabei sind drei Punkte zu Uberprifen: der
gesundheitliche Zustand der zu inhaftierenden
Person, die Qualitat der Gesundheitsversor-
gung sowie die Angemessenheit der Haftbe-
dingungen fir den Gesundheitszustand der
Person.*

Jede neue Person in Untersuchungshaft soll
innerhalb von 24 Stunden von einem Arzt/einer
Arztin oder einer Pflegefachperson, welche dem
Arzt/der Arztin Bericht erstattet, medizinisch be-
fragt und/oder untersucht werden.*? Die Vertrau-
lichkeit ist sowohl bei der Eintrittsuntersuchung
als auch bei nachfolgenden Unter suchungen
zu wahren.® Bei der Eintrittsuntersuchung ist im
Rahmen der Suizidpravention auf die psychi-
sche Gesundheit sowie auf die Gefahr einer
moglichen Selbstverletzung zu achten.*

Personen in Untersuchungshaft missen die
Méglichkeit haben, — auf eigene Kosten —ihren
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eigenen Arzt/Zahnarzt zu konsultieren und sich
von ihm behandeln zu lassen.*
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