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Liste der Kantone, Parteien und Organisationen, die eine Vernehm-

lassungsstellungnahme eingereicht haben ( mit Abkirzungen)
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GL

GR

Ju

LU

NE

NW

ow

SG

SH

SO

SZ

TG

TI

UR

VD

VS

ZG

ZH

Regierungsrat Aargau

Regierungsrat Appenzell Innerrhoden

Regierungsrat Appenzell Ausserrhoden

Regierungsrat Bern

Regierungsrat Basel-Landschaft

Regierungsrat Basel-Stadt
Regierungsrat Freiburg
Regierungsrat Genf
Regierungsrat Glarus
Regierungsrat Graubtinden
Regierungsrat Jura
Regierungsrat Luzern
Regierungsrat Neuenburg
Regierungsrat Nidwalden
Regierungsrat Obwalden
Regierungsrat St. Gallen
Regierungsrat Schaffhausen
Regierungsrat Solothurn
Regierungsrat Schwyz
Regierungsrat Thurgau
Regierungsrat Tessin
Regierungsrat Uri
Regierungsrat Waadt
Regierungsrat Wallis
Regierungsrat Zug

Regierungsrat Zirich
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POLITISCHE PARTEIEN

CSP Christlich-soziale Partei

CVP Christlichdemokratische Volkspartei der Schweiz

FDP Freisinnig-Demokratische Partei der Schweiz / Die Liberalen
Grune Grune Partei der Schweiz

SP Sozialdemokratische Partei der Schweiz

SP Frauen SP Frauen Schweiz

SVP Schweizerische Volkspartei

GESAMTSCHWEIZERISCHE DACHVERBANDE DER GEMEINDEN, STADTE UND
BERGGEBIETE

SSv Schweizerischer Stadteverband

GESAMTSCHWEIZERISCHE DACHVERBANDE DER WIRTSCHAFT

,SAV“! Schweizerischer Arbeitgeberverband

UBRIGE ORGANISATIONEN UND INSTITUTIONEN

Amnesty Amnesty International

Brot fur alle Brot fiur alle, Entwicklungsdienst der Evangelischen Kirchen der Schweiz
CP Centre Patronal

EKM Eidgendssische Kommission flr Migrationsfragen
EFS Evangelische Frauen Schweiz

Fastenopfer Fastenopfer / Katholisches Hilfswerk Schweiz
Fiz Fachstelle Frauenhandel und Frauenmigration
Flichtlingshilfe Schweizerische Fliichtlingshilfe

Frauenr. Basel Frauenrechte beider Basel

Friedensrat Schweizerischer Friedensrat

HEKS Hilfswerk der Evangelischen Kirchen Schweiz

! Kennzeichnung (,*) zur Abgrenzung gegeniiber der identischen Abkiirzung des Schweizerischen
Anwaltsverbandes
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ICJ-CH
JuCH

KKJPD

KKPKS
KSBS
Privatim
SAV
SBV
SGB
sek
SFM
SIG
SKF
SKG
SOSF
SRK
SVEK
svf
SVR
tdf
TRIAL
Uni G
UNIFEM
Uni L
VSJF

worldvision

International Commission of Jurists Sektion Schweiz
Juristinnen Schweiz

Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen

und -direktoren

Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz
Konferenz der Schweizerischen Strafverfolgungsbehdrden
Privatim / Vereinigung der Schweizerischen Datenschutzbeauftragten
Schweizerischer Anwaltsverband

Schweizerischer Bauernverband

Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund

Forum suisse pour I'étude des migrations et de la population
Schweizerischer Israelitischer Gemeindebund
Schweizerischer Katholischer Frauenbund

Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten
solidarité sans frontieres

Schweizerisches Rotes Kreuz

Schweizerischer Verband der Einwohnerkontrollen
Schweizerischer Verband fur Frauenrechte

Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter

terre des femmes

track impunity always, Schweizerische Gesellschaft gegen Straflosigkeit

Universitat Genf

United Nations Development Fund for Women
Universitat Lausanne

Verband Schweizerischer Judischer Fursorgen

World Vision Schweiz



1 Allgemeines

Am 27. November 2009 erdffnete der Bundesrat das Vernehmlassungsverfahren zur Umset-
zung des Ubereinkommens des Europarats gegen Menschenhandel und zum Bundesgesetz
Uber den ausserprozessualen Zeugenschutz. Die Vernehmlassung dauerte bis 15. Marz
2010.

Das Eidgenodssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) erhielt in diesem Zeitraum ins-
gesamt 66 Stellungnahmen, welche sich inhaltlich zum Vernehmlassungsgegenstand aus-
sern. Darunter befinden sich alle Kantone, 7 Parteien (CSP, CVP, FDP, Grune, SP, SPF und
SVP) sowie 33 Organisationen und andere interessierte Kreise.

Von den direkt begriissten Vernehmlassungsadressaten verzichteten 3 ausdricklich auf eine
Stellungnahme (,SAV*, SBV, SIG) und 3 hatten keine Bemerkungen (SVEK, SVR, Uni L).

13 Vernehmlassungsteilnenmer (SP, SP Frauen, Fastenopfer, Friedensrat, VSJF, Fllcht-
lingshilfe, Brot fur alle, HEKS, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF) schlossen sich der Eingabe
der FIZ an oder stitzen ihre Stellungnahme auf diese ab.

2 Gegenstand der Vernehmlassung

Gegenstand des Vernehmlassungsverfahrens war die Genehmigung und Ratifizierung des
Ubereinkommens des Europarats gegen Menschenhandel (Sammilung der Européaischen
Vertrage Nr. 197) und der Vorentwurf zu einem Bundesgesetz Uber den ausserprozessualen
Zeugenschutz (ZeugSG). Dieses Ubereinkommen bezweckt die Bekampfung aller Formen
von Menschenhandel auf inner- und zwischenstaatlicher Ebene und setzt Mindeststandards
in den Bereichen Strafrecht, Opferhilfe, Auslanderrecht sowie prozessualer und ausserpro-
zessualer Zeugenschutz. Ebenfalls sieht das Ubereinkommen einen unabhangigen Uberwa-
chungsmechanismus mit einer Expertenkommission (GRETA) vor, der die Umsetzung der
Menschenhandelskonvention in den Mitgliedstaaten tberprifen soll.

Das Ubereinkommen ist am 1. Februar 2008 in Kraft getreten und wurde von der Schweiz
am 8. September 2008 unterzeichnet.

Verschiedene der Anforderungen des Ubereinkommens konnten innerstaatlich bereits im
Rahmen laufender Revisionen bertcksichtigt werden. Die schweizerische Rechtsordnung
steht daher mit dem Inhalt der Menschenhandelskonvention weitgehend in Einklang. Ge-
setzgeberischer Handlungsbedarf besteht einzig beim ausserprozessualen Zeugenschutz,
der nun in einem neuen Bundesgesetz geregelt werden soll. Ausserprozessuale Zeugen-
schutzmassnahmen bezwecken den Schutz gefahrdeter Zeuginnen und Zeugen ausserhalb
eigentlicher Verfahrenshandlungen und zwar wahrend und nach Abschluss eines Strafver-
fahrens.

Der unterbreitete Vorentwurf enthélt die rechtlichen Grundlagen und staatlichen Strukturen
fur die Durchfiihrung von Zeugenschutzprogrammen. Der Vorentwurf schlagt die Schaffung
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einer zentralen Zeugensschutzstelle beim Bund vor. Gestitzt auf den 2006 vom Bundesrat
erkannten Rechtsetzungsbedarf im ausserprozessualen Zeugenschutz? gilt der Entwurf nicht
nur fir Zeuginnen und Zeugen von Menschenhandel, sondern fir alle Personen, welche auf-
grund ihrer Mitwirkung in einem Strafverfahren des Bundes oder der Kantone einer erhebli-
chen Gefahr fur Leib und Leben ausgesetzt sind und ohne deren Angaben die Strafverfol-
gung wesentlich erschwert ware. Ebenfalls vorgesehen ist die Beratung und Unterstitzung
der Kantone durch die zentrale Zeugenschutzstelle zugunsten von Personen, welche nicht in
ein eigentliches Zeugenschutzprogramm aufgenommen werden kdnnen, jedoch einzelner
Schutzmassnahmen bediirfen.

Der Vorentwurf sieht ebenfalls vor, dass die Kosten fir den Aufbau und den Betrieb der zent-
ralen Zeugenschutzstelle gemeinsam vom Bund und den Kantonen getragen werden sollen.
Was die Finanzierung der einzelnen Zeugenschutzprogramme betrifft, so soll gemass Vor-
entwurf fur die fallabh&ngigen Kosten (d.h. Lebenshaltungskosten der zu schiitzenden Per-
sonen sowie fir die laufenden Kosten fur besondere Zeugenschutzmassnahmen) das jewei-
lige verfahrensleitende Gemeinwesen aufkommen. Somit finanzieren die Kantone oder der
Bund jeweils diejenigen Zeugenschutzprogramme, welche im Rahmen ihrer eigenen Straf-
verfahren durchgefihrt werden.

3 Hauptergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

3.1 Genehmigung der Menschenhandelskonvention

Die Uberwiegende Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer (64) begrisst ausdrticklich die
Absicht des Bundesrates, die Europaratskonvention zur Bekampfung des Menschenhandels
zu ratifizieren. Einzig eine Partei (SVP) lehnt die Ratifizierung ab und ein Kanton (TI) erach-
tet sie aufgrund der Legiferierung im Bereich des ausserprozessualen Zeugenschutzes als
Uberflussig.

Nach Einschéatzung verschiedener Vernehmlassungsteilnehmer (SP, Grine, SP Frauen,
Fastenopfer, FIZ, Friedensrat, VSJF, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF, ICJ-
CH, JuCH) besteht in der Schweiz, abgesehen von der fehlenden Regelung des ausserpro-
zessualen Zeugenschutzes, noch weiterer Umsetzungsbedarf. Entgegen der Meinung des
Bundesrates erfille daher die Schweiz verschiedene Anforderungen der Konvention, insbe-
sondere im Auslanderrecht, nicht (Siehe dazu die Detailkritik unter Ziffer 4.7 und 4.8).

3.2 Vorentwurf zum ZeugSG

Mit Ausnahme einer Partei (SVP) begrissen die Vernehmlassungsteilnehmer die Absicht
des Bundesrates, den ausserprozessualen Zeugenschutz gesetzlich zu normieren.

2 Vgl. Bericht des Bundesrates vom 9. Juni 2006 in Erfiillung des Postulates der Sicherheitspolitischen
Kommission SR (05.3006) vom 21. Februar 2005, ,Effizientere Bekdmpfung von Terrorismus und
organisiertem Verbrechen“, BBl 2006 5693, 5726
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Ein Grossteil der Vernehmlassungsteilnehmer, darunter 13 Kantone (AG, AR, BL, BE, GL,
GR, LU, NW, OW, SH, SZ, SO, SG), begrtsst zudem ausdrticklich das unterbreitete Bun-
desmodell, wonach eine zentrale Zeugenschutzstelle beim Bund fir die Betreuung und
Durchfiihrung aller Zeugenschutzfélle in der Schweiz zustandig sein soll.

Die Vernehmlassungsvorlage sieht vor, dass gefahrdete Personen in ein Zeugenschutzpro-
gramm aufgenommen werden kénnen, welche zur Aufklarung schwerer Straftaten wesentli-
che Aussagen machen kdnnen. Fur 25 Vernehmlassungsteilnehmer (BL, LU, ZH, FR, GE,
SP, SP Frauen, Grune, CSP, Fastenopfer, FIZ, Friedensrat, VSJF, Flichtlingshilfe, tdf,
worldvision, SOSF, JUCH, ICJ-CH, Amnesty, SKG, SKF, SSV, EFS, Frauenr. Basel) ist die-
ser Anwendungsbereich des ZeugSG zu eng formuliert. 14 Vernehmlassungsteilnehmer
(Griine, SP, SP Frauen, , Frauenr. Basel, Fastenopfer, FIZ, Friedensrat, VSJF, Fliichtlings-
hilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF) sind daher der Meinung, dass der unterbreitete Vor-
entwurf den Anforderungen der Konvention in Bezug auf den Zeugenschutz nicht entspricht
und von Grund auf Uberarbeitet werden misse (Siehe dazu auch die Detailkritik unter den
Ziffern 4.13 und 5.1ff.).

13 Kantone (AG, BE, BL, BS, GR, JU, LU, NE, OW, SG, SH, VD, ZH) und verschiedene Or-
ganisationen haben sich kritisch zum unterbreiteten Finanzierungsmodell gedussert.

Ein Vernehmlassungsteilnehmer (SFM) begriisst, dass das ZeugSG nicht in den Vorentwurf
fur ein Bundesgesetz uber die polizeilichen Aufgaben des Bundes (Polizeiaufgabengesetz;
PolAG) integriert wird.

4 Bemerkungen zur Umsetzung der Konvention

4.1 Art. 2 Geltungsbereich

JuCH und ICJ-CH wehren sich mit aller Entschiedenheit gegen die generalisierende Aussa-
ge, dass die Bestimmungen des Ubereinkommens keinen self-executing-Charakter hatten.
Ob einzelne Bestimmungen des Ubereinkommens als self-executing zu beurteilen sind,
miisse vielmehr der Gerichtspraxis tiberlassen werden. Priife man das Ubereinkommen,
erschienen beispielsweise folgende Bestimmungen direkt justiziabel: In Artikel 10 die Be-
stimmung, wer Kind im Sinne des Ubereinkommens ist; ebenfalls in Artikel 10 die Anspriiche
des Kindes; in Artikel 12 verschiedene Anspriche der Opfer; in Artikel 13 die Erholungs- und
Bedenkzeit sowie in Artikel 15 der Informationsanspruch, die Entschadigung und der Rechts-
schutz. Nach Meinung von JuCH und ICJ-CH irritiert die Aussage des Bundesrates, dass nur
im Bereich des ausserprozessualen Zeugenschutzes Anpassungsbedarf bestehe neben der
Feststellung, dass die Bestimmungen des Ubereinkommens keinen self-executing-Charakter
hatten.

4.2 Art. 5 Verhitung des Menschenhandels

JuCH und ICJ-CH halten die im erlauternden Bericht gedusserte Absichtserklarung des Bun-
desrates, auch weiterhin Programme gegen kommerzielle sexuelle Ausbeutung von Kindern

zu unterstutzen, fur ungeniigend. Es sei angezeigt, eine gesetzliche Grundlage fiir entspre-
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chende Arbeiten zu schaffen, damit die langfristige Finanzierung im Rahmen eines klaren
gesetzlichen Auftrages gesichert sei. Dartber hinaus sei auf den Umstand zu verweisen,
dass es nicht nur um kommerzielle sexuelle Ausbeutung gehe, sondern auch anderweitig
Kinderschutz prioritdre Bedeutung habe (,schiitzendes Umfeld fir Kinder").

4.3 Art. 6 Massnahmen, um der Nachfrage entgegenzuwirken

Nach Meinung von BE sollte der erlauternde Bericht noch aufzeigen, welche Massnahmen
der Bund konkret fur die Bereiche “Forschung” und ,Schéarfung des Bewusstseins fur die Ver-
antwortung der Medien und der Zivilgesellschaft ergreifen will.

10 Vernehmlassungsteilnehmer (FIZ, Friedensrat, VSJF, Flichtlingshilfe, tdf, EFS, worldvisi-
on, SOSF, Fastenopfer, SKF) beméangeln, dass im erlauternden Bericht nur vergangene
Massnahmen erwahnt wirden, die in der Mehrzahl von Privaten durchgefiihrt wurden. Nach
ihnen ware es wichtig zu erwahnen, dass der Bund auch in Zukunft Informations- und Sensi-
bilisierungskampagnen initiiert oder unterstitzt. Zudem sei im erlauternden Bericht auf ein
Anliegen der Konvention nicht eingegangen worden, namlich, was der Bund fiir die essentiel-
le Massnahme der Forschung zu bewéhrten Praktiken, Methoden und Strategien unter-
nimmt.

4.4 Art. 7 Massnahmen an den Grenzen

Fur 15 Vernehmlassungsteilnehmer (BE, Fastenopfer, FIZ, Friedensrat, Frauenr. Basel,
VSJF, Brot fur alle, HEKS, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF, UNIFEM) ge-
hoéren zu den zentralen Massnahmen die Sensibilisierung und Weiterbildung der Grenzbe-
horden, welche mit allfalligen Opfern in Kontakt kommen kénnten.

Dieselben Vernehmlassungsteilnehmer stellen fest, dass der Menschenhandel nicht mit den
gleichen Mitteln wie die illegale Migration bekampft werden konne und dass die auslander-
rechtlichen Bestimmungen daher weniger von repressiven Massnahmen gepragt sein soll-
ten. SGB und Gruine bemerken in diesem Zusammenhang, dass Opfer von Menschenhandel
allzu sehr als Straftaterinnen wegen Zuwiderhandlungen gegen das Auslanderrecht wahrge-
nommen wurden.

4.5 Art. 10 Identifizierung als Opfer

Fur 19 Vernehmlassungsteilnehmer (BE, LU, SP, SRK, Fastenopfer, FIZ, Frauenr. Basel,
Friedensrat, VSJF, Brot fur alle, HEKS, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF,
UNIFEM, Amnesty) ist fur die Identifizierung der Opfer vorrangig eine kontinuierliche Schu-
lung, Weiterbildung und Sensibilisierung samtlicher Behdrden notwendig.

GE weist darauf hin, dass in der von der Kontrollstelle Menschenhandel Menschenschmug-
gel (KSMM) erstellten Checkliste zur Erkennung von Menschenhandel diejenigen Félle nicht
erwahnt sind, bei denen ein mogliches Opfer mit einem Heiratsversprechen gekddert wird.

Nach Meinung von 15 Vernehmlassungsteilnehmern (SP, Grine, Fastenopfer, FIZ, Frie-
densrat, VSJF, Flichtlingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF, SKG, SRK, UNIFEM,
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Amnesty) ware es wichtig, dass der Bund die weiteren geplanten Massnahmen aufzeigt,
damit landesweit genug geschulte und spezialisierte Personen zur ldentifizierung im Einsatz
sind und so die Anforderungen der Konvention erflllt werden kdnnen.

Fiar 19 Vernehmlassungsteilnehmer (SP, Griine, Fastenopfer, FIZ, Frauenr. Basel, Friedens-
rat, VSJF, Brot fur alle, HEKS, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, UNIFEM, worldvision, SKF, SOSF,
SKG, SGB, Amnesty) ware es wichtig, dass allfallige geplante Massnahmen im Hinblick auf
vermehrte Kooperationsmechanismen in den Kantonen aufgezeigt werden. In einigen Kan-
tonen sei eine Zusammenarbeit der beteiligten Behérden und der zustéandigen Hilfsorganisa-
tionen zwar existent, in mehr als der Halfte der Schweizer Kantone aber noch nicht etabliert.
Zudem brauche es nicht nur eine gute Kooperation von Behoérden und NGO's, sondern auch
fur alle Kantone verbindliche Standards, damit die Identifizierung und der Schutz der Opfer
nicht willkdrlich von Kanton zu Kanton unterschiedlich gehandhabt werden.

Far 10 Vernehmlassungsteilnehmer (FIZ, Fastenopfer, Friedensrat, VSJF, Flichtlingshilfe,
tdf, EFS, worldvision, SOSF, SKG) zeugt die Aussage im erlauternden Bericht, wonach die
Schweiz die Verpflichtungen von Artikel 10 erfiille, von einer Unkenntnis der Realitéat. So ha-
be beispielsweise die Schulung von Fachleuten zwar begonnen, sie stecke aber noch in den
Kinderschuhen.

Nach Meinung von UNIFEM missen die Behodrden dazu verpflichtet werden, mit etablierten
Fachstellen zusammenzuarbeiten.

4.6 Art. 12 Unterstutzung der Opfer

BE fordert den Bund auf sicher zu stellen, dass samtliche Kantone Zugang haben zu spezia-
lisierten Opferhilfestellen wie beispielsweise der FIZ.

Fur 11 Vernehmlassungsteilnehmer (SP, FIZ, Friedensrat, Fastenopfer, VSJF, Fluchtlings-
hilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF) ist die Behauptung, die Schweiz erflille die Anforde-
rungen von Artikel 12 Absatze 1, 2 und 6, hoch gegriffen. Zwar versuche die FIZ das Fehlen
eines umfassenden Opferschutzprogramms mit privater Initiative abzufedern und damit die
notwendige, spezialisierte Unterstiitzung fur Opfer von Frauenhandel zu garantieren. Doch
konne dies die FIZ mit den Beitrdgen, welche die Kantone an ihre Arbeit beisteuern, nicht
umfassend leisten.

Gemass 17 Vernehmlassungsteilnehmern (SP, SP Frauen, Frauenr. Basel, Fastenopfer,
FlZ, Friedensrat, VSJF, Brot fur alle, HEKS, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, UNIFEM, worldvision,
SKF, SOSF, SKG) weist die Europaratskonvention explizit darauf hin, dass die Vertragsstaa-
ten mittels ausreichender Finanzierung fur die Unterstiitzung der Opfer verantwortlich seien,
auch wenn die konkreten Leistungen von NGO's erbracht wirden. Auch die Empfehlung Nr.
30 des CEDAW-Ausschusses® fordere die Schweiz nachdriicklich auf, den Schutz und die
Genesung der Opfer von Menschenhandel u.a. durch Zuweisung ausreichender Mittel an die

3 Empfehlungen des UNO-Ausschusses zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
(CEDAW-Ausschuss), welche auf dem dritten offiziellen Bericht der Schweiz zur Umsetzung der UNO-
Frauenrechtskonvention basieren.
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spezialisierten Stellen sicherzustellen. Aufgrund dieser Vorgaben sei es daher wichtig, dass
der Bund aufzeige, wie er die CEDAW-Empfehlung und die Anforderung der Konvention im
Bezug auf die Leistungsfinanzierung umzusetzen gedenkt.

11 Vernehmlassungsteilnehmer (FIZ, Fastenopfer, Friedensrat, VSJF, Fliichtlingshilfe, tdf,
EFS, worldvision, SKF, SFM, SOSF) weisen darauf hin, dass es gemass Europaratskonven-
tion zentral sei, die Unterstitzung der Opfer in korperlicher, psychischer und sozialer Hin-
sicht sicherzustellen sowie ihre Bedurfnisse nach Schutz und Sicherheit zu gewahrleisten.
Diese Unterstiitzung miisse unabh&ngig von der Bereitschaft der Zeugenaussage gewéhr-
leistet werden.

Das SRK begrusst es, wenn der Bund weitere Anstrengungen unternimmt, damit die Opfer-
hilfe in allen Kantonen professionell und bedarfsgerecht umgesetzt wird und die nétigen per-
sonellen und finanziellen Ressourcen zur Verflgung stehen.

Die SKG bemangelt, dass es keine Schutzangebote fiir Opferzeuginnen gebe, welche nicht

in ein Zeugenschutzprogramm aufgenommen werden, jedoch bereit sind auszusagen. Eben-
so wirden Schutzangebote fehlen fir Opferzeuginnen wahrend der Bedenkfrist, und fir sol-
che, die nicht bereit sind in einem Strafverfahren mitzuwirken.

12 Vernehmlassungsteilnehmer (FIZ, Friedensrat, VSJF, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, worldvisi-
on, Fastenopfer, SKF, SFM, SOSF, SKG) verweisen auf die weitreichenden, staatlich finan-
zierten Betreuungsangebote und Schutzmassnahmen in anderen Landern wie Deutschland,
Italien und Osterreich und verlangen solche auch fiir die Schweiz

4.7 Art. 13 Erholungs- und Bedenkzeit

Nach Meinung von GE soll als Massnahme fiir eine bessere Unterstiitzung die Information
Uber die Bedenkzeit geméss Artikel 35 VZAE in eine dem Opfer verstandliche Sprache tber-
setzt werden (wie in Bern bereits praktiziert).

13 Vernehmlassungsteilnehmer (SP, FIZ, Friedensrat, VSJF, Flichtlingshilfe, tdf, SRK, EFS,
worldvision, SKF, SOSF, SKG, Fastenopfer) bemangeln, dass die einseitige Interpretation
der Schweiz, welche die Bedenk- und nicht die Erholungszeit ins Zentrum stelle, zu einer
Instrumentalisierung der Opfer fihre. Der bezeichnende Titel des entsprechenden Artikels in
der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE; SR 142.201) heisse
nur ,Bedenkzeit fur Opfer sowie Zeuginnen und Zeugen von Menschenhandel” und nicht
»Erholungs- und Bedenkzeit“. Bei der Bemessung der Frist misse jedoch berlcksichtigt wer-
den, dass die Opfer unmittelbar nach einem Ausstieg geniigend Zeit brauchten, um sich zu
erholen, kleine Schritte zu planen und die Kontrolle tber ihr Leben wieder zu Gbernehmen.
Artikel 35 VZAE habe daher den Aspekt der Erholung gleich zu gewichten wie die Bedenk-
zeit und brauche eine diesbezligliche Verdeutlichung.

Auch Brot fir alle und HEKS fordern, dass die 30-tagige Erholungs- und Bedenkzeit in erster
Linie als Ruhezeit zu fungieren habe. Bei der Bemessung der Lange dieser Ruhezeit sollen
die personliche Situation und der Bedarf als Ausgangspunkt dienen. Es solle daher mdglich
sein, eine langere Ruhezeit als die von der Konvention als Minimum genannten 30 Tage zu
garantieren.
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Amnesty stellt fest, dass die Behauptung im erlauternden Bericht, die Schweiz erfllle Artikel
12 Absatz 6 der Konvention, ein wenig optimistisch sei. Zwar gebe das Opferhilfegesetz
(OHG, SR 312.5) gewisse Hilfestellungen unabhéngig vom Aufenthaltsstatus, aber das OHG
verhindere die Ausweisung aus der Schweiz dann nicht, wenn das Opfer nicht aussagebereit
ist. Auch sei nicht garantiert, dass ein Opfer nach dem Verlassen der Schweiz noch von den
Opferhilfeleistungen des OHG profitieren kénne.

4.8 Art. 14 Aufenthaltstitel
(Siehe dazu auch die Bemerkungen zu Artikel 36 ZeugSG unter Ziffer 5.34)

ZH bemerkt, dass Artikel 14 des Ubereinkommens die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
fur Opfer auch alleine aufgrund der personlichen Situation (ohne Aussagebereitschaft) vor-
sehe. Im Sinne einer Klarstellung schlagt ZH daher eine entsprechende, ausdrickliche Er-
ganzung von Artikel 36 Absatz 6 der VZAE vor.

Zusatzlich fragt sich ZH, ob die in Artikel 36 Absatz 6 VZAE statuierte Verweisung auf die
Hartefallklausel nach Artikel 31 VZAE den besonderen Gegebenheiten der Opfer Menschen-
handel gerecht werde.

GE bemaéngelt, dass die Hartefallbewilligung im erlauternden Bericht fehle.

Nach Meinung von LU mussen in denjenigen Fallen, in denen ein dauerhaftes Aufenthalts-
recht gewahrt wird, geeignete Massnahmen zur beruflichen und sozialen Integration gepruft
und getroffen werden.

Fur 15 Vernehmlassungsteilnehmer (Griine, Fastenopfer, FIZ, Friedensrat, Frauenr. Basel,
VSJF, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, UNIFEM, worldvision, SFM, SKF, SOSF, Amnesty) muss die
Schweiz - um die Konvention zu erftillen - allen Opfern von Menschenhandel eine Aufent-
haltsbewilligung gewahren. Dieses Recht soll unabhéangig von der Aussagebereitschaft und
der Beteiligung am Strafverfahren gewahrt werden. Zur Umsetzung dieser Forderungen
muisse nach Meinung dieser Vernehmlassungsteilnehmer das Bundesgesetz tber die Aus-
landerinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) mit einem diesbezlglichen Artikel im Kapitel
Zulassungsvoraussetzungen erganzt werden. Die Grinen und der SSV verweisen diesbe-
ziglich auch auf das italienische Modell, gemass welchem den Opfern von Menschenhandel
allein aufgrund glaubhafter Darlegung ihrer Situation ein Bleiberecht gewéahrt werde. Fir
Frauenr. Basel muss dieses Aufenthaltsrecht, insbesondere fiir Opfer von Frauenhandel,
auch unabhangig vom Zivilstand gewéhrt werden.

Nach Meinung von 13 Vernehmlassungsteilnehmern (SP Frauen, FIZ, Fastenopfer, Frie-
densrat, VSJF, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF, SKG, Amnesty) reicht es
nicht, dass die Regelung, gemass welcher eine Hartefallbewilligung unabhangig von der Ko-
operation des Opfers mit den Strafverfolgungsbehdrden erteilt werden kann, nur in einer
Weisung des Bundesamtes fir Migration BFM enthalten ist. Nach Meinung der SKG sei des-
halb eine gesetzliche Regelung zu erlassen, die klar stellt, dass eine Aussagebereitschaft
nicht Voraussetzung fir eine Hartefallbewilligung ist und spezifische Kriterien fur die Ertei-
lung bzw. Ausnahmen vom Kriterienkatalog gelten (analog zu Artikel 31 AuG).
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8 Vernehmlassungsteilnehmer (FIZ, Friedensrat, Fastenopfer, VSJF, Fluchtlingshilfe, tdf,
worldvision, SOSF) fordern, dass der Tatkanton die Aufenthaltsbewilligung fiir das Opfer
auszustellen hat und fur dessen Kosten aufkommen soll, auch wenn sich das Opfer aus
Schutz- oder Betreuungsgrinden in einem anderen Kanton aufhalt. Das AuG sei entspre-
chend anzupassen.

Amnesty, Brot fur alle und HEKS verlangen, dass das Aufenthaltsrecht gemass Artikel 14 der
Konvention ins AuG aufgenommen wird, um die unterschiedliche, oft willktirliche Rechtspra-
xis auf kantonaler Ebene zu verhindern und zu beseitigen.

Fur das SRK ist es wichtig, dass der Bund bei der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ver-
mehrt die personliche Situation beriicksichtigt und dass dieser Aspekt auch gesetzlich ver-
ankert wird.

Amnesty stellt fest, dass fur aussagewillige Opfer eine Kurzaufenthaltsbewilligung zwischen
3 und 6 Monaten ausgestellt werde. Diese Dauer sei jedoch zu kurz, um verschiedene im
Gesetz vorgesehene Massnahmen (beispielsweise den Zugang zum Arbeitsmarkt) zu er-
maoglichen.

Fur TRIAL ist es notwendig, dass in Art. 30 Abs. 1 Bst. e AuG und Art. 36 VZAE generell ein
aufenthaltsrechtlicher Schutz fur die Opfer und Zeugen von internationalen Straftaten einge-
fuhrt wird, oder zumindest bei Delikten, die nach dem Universalitatsprinzip verfolgt werden.
Ein anderer gesetzgeberischer Ansatz wére eine Prazisierung im ZeugSG, wonach die ge-
mass ZeugSG geschiitzten Personen unter den Schutz von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG fallen.

4.9 Art. 16 Repatriierung und Ruckfihrung von Opfern

GE begrusst die verstarkten Bestrebungen bei der Repatriierung der zurtickgekehrten Opfer
und hofft, dass auch in Zukunft der Bund die Finanzierung sicherstellt, zumal die Rickkehr-
hilfe zurzeit dem Bund obliege.

9 Vernehmlassungsteilnehmer (FIZ, Friedensrat, VSJF, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, worldvisi-
on, SOSF, Fastenopfer) sind der Meinung, dass es vorgegriffen sei zu behaupten, mit dem
im erlauternden Bericht erwéhnten Pilotprojekt werde eine Reviktimisierung verhindert. Es
solle zumindest eine langerfristige Evaluation des Rickkehrprojektes abgewartet werden,
welche auch berucksichtigen musse, ob Opfer wieder gehandelt wurden, und warum.

Fur worldvision ist es zudem zentral, das auch geniigend Kapazitdten bereitgestellt werden,
um mit den Behdrden der Herkunftslander zusammenzuarbeiten, so dass diese die Repatri-
ierung langerfristig selber tbernehmen kdnnen. Auch seien den ruckkehrwilligen Opfern vor
Ort geniigend Mittel zur Verfigung zu stellen.

Fir JuCH und ICJ-CH fehlen die gesetzlichen Grundlagen fir Repatriierungsprogramme im
eigenen Land. Menschenhandel kdnne auch Schweizer oder Schweizerinnen oder Personen
mit einem (fremdenpolizeilichen oder asylrechtlichen) Anwesenheitsrecht treffen. Selbst
wenn man sich Falle schwer vorstellen kbnne, miussten im Rahmen der Gesetzgebung Re-
patriierungsprogramme geregelt werden.
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4.10 Art. 17 Gleichstellung von Mann und Frau

Nach Meinung von JuCH und ICJ-CH ist Artikel 17 ungeniigend umgesetzt, weil nicht si-
chergestellt sei, dass die Verwaltung Gender Mainstreaming anwenden kann; ein Verfahren,
fur das spezielle Fachkompetenzen nétig seien. Fir JUCH und ICJ-CH wére daher win-
schenswert, wenn entsprechende Gremien geschaffen wirden, welche die jeweiligen Mass-
nahmen im Sinne des Gender Mainstreaming begleiten kénnen (beispielsweise mittels einer
externen Fachkommission wie der Eidgenéssischen Frauenkommission).

4.11 Art. 18 Kriminalisierung des Menschenhandels

Fur TRIAL wére es winschenswert in den Erlauterungen zu préazisieren, dass der Men-
schenhandel unter Umstanden ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder ein Kriegs-
verbrechen begrindet, und so nach dem Universalitatsprinzip verfolgt werden kann.

4.12 Art. 19 Kriminalisierung der Nutzung der Dienste eines Opfers

GE erachtet es als sinnvoll, die Kriminalisierung der Nutzung von Diensten von Menschen-
handelsopfern innerstaatlich nicht umzusetzen. Nichts desto trotz obliege es jeder Person,
strafrechtlich relevante Sachverhalte anzuzeigen.

4.13 Art. 26 Bestimmung uber das Absehen von Strafe

GE bemerkt, dass in der Genfer Strafprozessordnung im Gegensatz zur neuen Schweizeri-

schen Strafprozessordnung (StPO) noch vorgesehen sei, aus Opportunitatsgriinden bei Op-
fern von Menschenhandel ein Strafverfahren wegen Verletzung des Auslanderrechts einzu-

stellen.

4.14 Art. 28 Schutz von Opfern, Zeugen beziehungsweise Zeuginnen und
Personen, die mit Justizbehdrden zusammenarbeiten

(Siehe dazu auch die detaillierten Bemerkungen zum ZeugSG unter Ziff. 5)

Fur 14 Vernehmlassungsteilnehmer (Grine, SP, SP Frauen , Frauenr. Basel, Fastenopfer,
FIZ, Friedensrat, VSJF, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF) entspricht die
Umsetzung von Artikel 28 in Form des unterbreiteten ZeugSG den Anforderungen der Kon-
vention nicht. Dies darum, weil mit dem Gesetz nur Opfer geschiitzt wirden, welche an ei-
nem Strafverfahren beteiligt und fur die Strafverfolgung von grosser Wichtigkeit sind. Ge-
mass Konvention seien demgegeniiber umfassende Schutzmassnahmen ohne Mitwirkungs-
pflicht in einem Strafverfahren zu ergreifen. Ebenfalls sei der Schutz auf andere Personen
wie Familienmitglieder auszudehnen.

Fur 11 Vernehmlassungsteilnehmer (SP Frauen, Fastenopfer, FIZ, Friedensrat, VSJF,
Flachtlingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF) sind im Sinne der Europaratskonvention
umfassende Opferschutzmassnahmen zu erarbeiten, die allenfalls ins OHG oder in die neue
StPO aufgenommen werden sollen.
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Nach Meinung des CP kann die Schweiz das Ubereinkommen nicht ratifizieren, weil der un-
terbreitete Vorentwurf zum ZeugSG die Betreuer der Opfer nicht umfasst. Die Schweiz erfil-
le daher das Ubereinkommen in diesem Punkt nicht.

4.15 Art. 29 Spezialisierte Behdrden und Koordinierungsstellen

20 Vernehmlassungsteilnehmer (SP, Fastenopfer, FIZ, Friedensrat, VSJF, Brot fir alle,
HEKS, Flichtlingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF, Frauenr. Basel, SRK, UNIFEM,
JUuCH, ICJ-CH, SFM, Amnesty) sind der Meinung, dass die KSMM beim Bundesamt fur Poli-
zei als nationaler Berichterstatter zur ,Uberwachung des Vorgehens der staatlichen Instituti-
onen bei der Bekampfung des Menschenhandels” nicht geeignet sei. Die KSMM erfllle die
Voraussetzung der Unabhangigkeit nicht. Sie verweisen in diesem Zusammenhang teilweise
auf den Explanatory Report zum Europaratsiibereinkommen, welcher als ,best practice” Hol-
land nennt, wo eine unabhangige Institution eingesetzt wurde.

5 Bemerkungen zum Vorentwurf des ZeugSG

5.1 Art. 1 Gegenstand

BL und tdf fordern, dass der Anwendungsbereich des Gesetzes auf Personen ausgedehnt
wird, welche von Zwangsheiraten bedroht sind. Fur BL ist eine zusétzliche Ausdehnung auf
Opfer hauslicher Gewalt angezeigt.

Fur OW sollte das Gesetz ebenfalls in Militarstrafverfahren zur Anwendung kommen.

OW begrisst, dass der Gegenstand Uber den Bereich des Menschenhandels hinausgeht.
Demgegenuber ist der Gesetzesentwurf fur das CP nicht akzeptabel, weil er iber den Men-
schenhandel hinausgeht.

Fur VD sind die Begriffe Opfer und Zeuge nicht klar definiert.
Fur VD, TRIAL und CP ist der Begriff der ,schweren Straftat* noch zu bestimmen.

Der SAV begrusst, dass der ausserprozessuale Zeugenschutz nicht in der StPO, sondern
separat geregelt werde.

JUCH und ICJ-CH stellen fest, dass nach Art. 12 Absatz 6 des Ubereinkommens die Hilfe an
Opfern nicht von der Bereitschaft abhé&ngig gemacht werden darf, dass sie als Zeuginnen
oder Zeugen auftreten. Vor diesem Hintergrund sei Artikel 1 unbefriedigend und deshalb neu
zu fassen.

TRIAL fordert, dass aus Gesetz oder Botschaft hervorgeht, dass die dem Universalitatsprin-
Zip unterstellten Straftaten internationalen Charakters als schwere Delikte im Sinne des
ZeugSG einem Zeugenschutzprogramm zuganglich sind.

Fur das SRK soll die Schwere des aufzuklarenden Delikts als Kriterium fir die Durchfiihrung
eines Zeugenschutzprogramms gestrichen werden.
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5.2 Art. 2 Zweck

15 Vernehmlassungsteilnehmer (SP, Grine, BL, FIZ, Friedensrat, VSJF, Fluchtlingshilfe, tdf,
EFS, worldvision, SKF, SOSF, Fastenopfer, SRK, Amnesty) bemangeln, dass bei der Aus-
gestaltung des Gesetzes, nicht der Schutz der betroffenen Person im Vordergrund stehe,
sondern dass der Zeugenschutz ausschliesslich der Sicherung des staatlichen Strafverfol-
gungsanspruches diene. Im Sinne der Europaratskonvention miisse aber der Schutzgedan-
ke ins Zentrum gestellt werden, der auch ohne Mitwirkungspflicht der Zeugen erfllt werden
musse.

Fur JuCH und ICJ-CH ist der Begriff "angemessen” in Bezug auf die zu gewahrende Bera-
tung und Unterstlitzung zu streichen. Dieser Begriff werde im Recht nur verwendet, wenn
keine ,volle" Beratung und Unterstutzung gewéahrt werden wolle.

5.3 Art. 3 Geltungsbereich

Fur 14 Vernehmlassungsteilnehmer (BL, GE, SP, Fastenopfer, FIZ, Friedensrat, VSJF,
Flichtlingshilfe, tdf, worldvision, SOSF, JuCH, ICJ-CH, Amnesty) ist darauf zu verzichten, die
Wesentlichkeit einer Aussage und die Schwere der aufzuklarenden Straftat als Kriterium auf-
zunehmen. Fir diese Vernehmlassungsteilnehmer sollte die Gefahrdung und Schutzbedurf-
tigkeit als hauptsachliches Kriterium gelten, nicht die Relevanz der Aussage.

8 weitere Vernehmlassungsteilnehmer (LU, ZH, FR, SKG, SKF, SSV, EFS, Frauenr. Basel)
fordern, das Erfordernis der Wesentlichkeit der Aussage zu streichen. Begriindet wird dieses
Anliegen entweder damit, dass die Relevanz der Aussage im Lauf des Verfahrens andern
kann, oder dass die Gefahrdung der zu schiitzenden Person das ausschlaggebende Kriteri-
um sein soll.

Fur SO ist es unerlasslich, dass auch Polizisten, Verdeckte Ermittler, Sachverstandige, Uber-
setzer sowie deren Angehérige vom Geltungsbereich erfasst sind.

Fdr 11 Vernehmlassungsteilnehmer (SP, FIZ, Friedensrat, VSJF, Flichtlingshilfe tdf, worldvi-
sion, SOSF, Fastenopfer, JuCH, ICJ-CH) diirfen die Anforderungen fir die Aufnahme in ein
Zeugenschutzprogramm nicht allzu hoch gesetzt werden, weil die Gefahrdung oft subtiler
Natur sei.

Nach Meinung des SAV ist es wichtig, dass die Schwere des Delikts als Kriterium aufgefihrt
ist, damit Zeugenschutzprogramme nur bei hoher Gefahrdung und schweren Delikten zur
Anwendung kommen.

Ju-CH und ICJ-CH bemangeln, dass fir ein Zeugenschutzprogramm kumulativ die Bedin-
gungen von Artikel 3 Absatz 1 Buchstaben a (Gefahrdung) und b (Wesentliche Mitwirkung)
vorzuliegen haben. Gemass Artikel 14 des Ubereinkommens sei jedenfalls eine Aufenthalts-
bewilligung zu gewéhren, wenn alternativ einer der in Buchstaben a und b genannten Grin-
de gegeben sind.

Uni G begrisst, dass der Geltungsbereich des Gesetzes auf Angehdérige ausgeweitet ist.

Die CSP fordert eine Ausdehnung des Geltungsbereichs auf andere Personen, welche ge-
fahrdet sein kdnnten, beispielsweise Geschaftspartner.
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Nach Meinung von TRIAL kann die aktuelle Fassung des Gesetzes so interpretiert werden,
dass Opfer und ihre Angehdrigen von den Zeugenschutzmassnahmen ausgeschlossen sind,
obwohl sie gemass Konvention darauf ein Anrecht haben. Eine entsprechende Umformulie-
rung der Gesetzestexte sei daher notwendig.

5.4 Art. 4 Begriff des Zeugenschutzprogramms

ZH stellt fest, dass die in dieser Bestimmung genannten Gefahrdungssituationen nicht de-
ckungsgleich sind mit den in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a genannten Konstellationen. Es
frage sich daher, ob im Sinne einer einheitlichen Begrifflichkeit in Artikel 4 nicht auf Artikel 3
verwiesen werden sollte.

Gemass Uni G sind Artikel 4 und 5 angemessen.

5.5 Art. 5Inhalt des Zeugenschutzprogramms

19 Vernehmlassungsteilnehmer (BE, LU, ZH, Grine, SP, FIZ, Friedensrat, VSJF, Flicht-
lingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF, JuCH, SSV, ICJ-CH, Fastenopfer, Amnesty)
sind der Meinung, dass bei lang andauernden Bedrohungslagen nicht nur eine voriiberge-
hende, sondern eine dauernde Anderung der Identitat moglich sein soll. Fur ZH ist zu priifen,
ob bei lang andauernden Gefahrdungssituationen nicht ein registerrechtliches Sterbenlassen
der alten ldentitat vorzusehen sei.

Fur das SRK sollte die Situation von im Ausland lebenden Angehérigen, welche allenfalls
auch einer Bedrohung ausgesetzt sind, beim Erstellen eines Zeugenschutzprogramms ge-
buhrend bericksichtigt und notwendige Schritte zu deren Schutz eingeleitet werden. Auch
dieser Aspekt sollte im Gesetz erwahnt und ausgefihrt werden.

5.6 Art. 6 Antrag der Verfahrensleitung

5.6.1 Grundsatzliches

17 Vernehmlassungsteilnehmer (BL, BE, ZH, Grine, SP, FIZ, Friedensrat, VSJF, Flicht-
lingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF, SKG, SSV, Fastenopfer) fordern, dass ein Zeu-
genschutzprogramm auch erst nach Abschluss oder bei Einstellung des Strafverfahrens
mdglich sein soll, weil eine Gefahrdungssituation auch beispielsweise erst nach der Verurtei-
lung des Taters entstehen kénne.

UR geht davon aus, dass schutzbedirftigen und kooperationswilligen Personen bereits in
der Phase der Vorermittlungen Schutz gewahrt werden kann.

Nach Meinung von 14 Vernehmlassungsteilnehmern (SP, FIZ, Friedensrat, VSJF, Fllcht-
lingshilfe, tdf, SRK, EFS, UNIFEM, worldvision, SKF, SOSF, SKG, Fastenopfer) sollen be-
reits vor der Eroffnung eines Strafverfahrens Abklarungen ber eine mdgliche Aufnahme ins
Zeugenschutzprogramm getatigt und ein entsprechender Antrag an die Zeugenschutzstelle
gestellt werden kdénnen, damit die Zeugen moglichst von Beginn der Gefahrdung an ge-
schitzt werden.
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Fur 11 Vernehmlassungsteilnehmer (SP, FIZ, Friedensrat, VSJF, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS,
worldvision, SKF, SOSF, Fastenopfer) soll die Durchfiihrung eines Zeugenschutzprogramms
grundsatzlich nicht vom Bestehen eines Strafverfahrens abhangig gemacht werden.

Nach Ansicht der CSP sollte sich der Zeuge beim Antrag der Verfahrensleitung bereits dazu
geaussert haben, ob er Massnahmen zum Schutze seiner Person wiinscht. Steht zum Vor-
neherein fest, dass er keine winscht, brauche es auch keinen Antrag.

5.6.2 Absatz 1l

22 Vernehmlassungsteilnehmer (BL, LU, Grine, SP, FIZ, Friedensrat, VSJF, Flichtlingshilfe,
tdf, SRK, EFS, worldvision, SKF, SOSF, SKG, Fastenopfer, Frauenr. Basel, UNIFEM, JuCH,
ICJ-CH, EKM, Amnesty) bemangeln, dass nur die Verfahrensleitung der Zeugenschutzstelle
einen Antrag auf Durchflihrung eines Zeugenschutzprogramms stellen kann. Sie fordern,
dass auch das Opfer selbst, eine von ihm bevollmé&chtigte Stelle (beispielsweise die Fl1Z)
oder seine anwaltliche Vertretung direkt einen Antrag an die Zeugenschutzstelle richten kén-
nen. Fur UNIFEM, Frauenr. Basel und Fastenopfer soll auch der Polizei das Recht auf An-
tragstellung an die Zeugenschutzstelle gewéahrt werden.

Nach Meinung des SSV ware zu Uberlegen, ob nicht die Polizei die Bedeutung der Aussagen
fur das Verfahren sowie die Gefahrenlage fir das Opfer in einem Vorprifungsverfahren ab-
klaren soll, um die entsprechenden Ergebnisse dann mittels einer Empfehlung der Verfah-
rensleitung zu unterbreiten.

Fur JuCH und ICJ-CH ist unbefriedigend, dass gegen die Verweigerung des Zeugenschutz-
programms kein Rechtsmittel vorgesehen sei. Es misse ein gerichtlicher Schutz vorgesehen
werden. Verfahren und Gerichtsinstanz seien direkt im ZeugSG festzulegen.

Der SSV erachtet eine Erganzung von Artikel 305 StPO fur sinnvoll, gemass welcher das
Opfer vor seiner Aussage im Fall von schweren Straftaten auch auf die Mdglichkeit des aus-
serprozessualen Zeugenschutzes hingewiesen wird.

5.6.3 Absatz 2

Nach Meinung von ZH hat die Verfahrensleitung (vor-) zu prifen, ob eine Strafverfolgung
ohne Beteiligung der Schutz suchenden Person erschwert wére und ob die Beweisflihrung
bei der Gewahrung von Schutzmassnahmen zielfihrend sein wird. Andernfalls soll die Ver-
fahrensleitung auf die Aussage zu verzichten.

Die Uni G begrisst, dass zur Beurteilung der Schwere der Straftat kein Straftatenkatalog
aufgefuhrt ist.

5.6.4 Absatz 3

Nach Meinung von ZH ist im Gesetz ausdrtcklich zu regeln, dass die Verfahrensleitung daftr
zu sorgen hat, dass bis zum Entscheid tber die Durchfiihrung eines Zeugenschutzpro-
gramms keine Daten der Schutz suchenden Person in die Verfahrensakten gelangen.

20/32



Fur den SSV ware zu prifen, ob aus Sicherheitsgrinden die Aussagen des Opfers so lange
bei der Polizei und ausserhalb der Verfahrensakten bleiben sollen, bis das Verfahren betref-
fend ausserprozessualer Zeugenschutzmassnahmen abgeschlossen ist.

Fir den SAV sollte zumindest in Form einer Aktennotiz aus dem Dossier ersichtlich sein,
dass ein Antrag beziehungsweise ein Entscheid beziglich eines Zeugenschutzprogramms
vorliegt.

5.7 Art. 7 Prifung des Antrags durch die Zeugenschutzstelle

Fur LU dauert das vorgesehene Verfahren der doppelten Antragstellung (zustandige Ver-
fahrensleitung bei der Zeugenschutzstelle, Zeugenschutzstelle beim Direktor des Bundesam-
tes fir Polizei) zu lange. Deshalb sei zu priifen, wie das Verfahren vereinfacht werden koénn-
te. BE erachtet das Verfahren als schwerféllig, welches sich in dringenden Féllen als zu
langwierig erweisen konnte. BE ersucht daher um Prifung, ob bei dringenden Féllen nicht
eine spezielle Regelung fur vorsorgliche Massnahmen vorzusehen sei. Auch ZH stellt fest,
dass die zeitlichen Verhdltnisse fiir die nétigen Beurteilungen meist eng seien, und dass ver-
fahrensleitende Entscheide rasch gefallt werden miissen. Nach Meinung von ZH muss daher
den ermittelnden polizeilichen Behérden bzw. der Verfahrensleitung die Kompetenz einge-
rdumt werden, vorsorgliche Massnahmen zu ergreifen, um allfalliger Gefahr in Verzug wir-
kungsvoll begegnen zu kénnen.

Fur BE sollte der wichtige Einbezug der Verfahrensleitung in das Verfahren zur Aufnahmen
in ein Zeugenschutzprogramm im Gesetz deutlicher verankert werden (enge Zusammenar-
beit mit der Zeugenschutzstelle und dem Direktor des Bundesamtes fiir Polizei).

Im Hinblick auf eine effiziente und praxisnahe Vorgehensweise ware es fur ZH zu Uberlegen,
ob der Verfahrensleitung allgemein die Aufgabe zur Vorprifung der Notwendigkeit von Zeu-
genschutzmassnahmen und entsprechende Antragstellung an die entscheidende Stelle zu-
kommen soll.

Um einen effizienten Verfahrensablauf zu gewéahrleisten erachtet es ZH als notwendig, im
Gesetz kurze Prif- und Entscheidfristen vorzusehen.

Fir ZG sei aus Sicherheitsgrinden die Bestimmung zu erganzen mit der Pflicht zur Anony-
misierung der Personendaten in der Antragstellung.

SG erscheint es wichtig, dass der Zeugenschutzstelle die Pflicht auferlegt wird, nach der
Antragsstellung der Verfahrensleitung die erforderlichen weiteren Abklarungen zur Beurtei-
lung der Gefahrdungslage von Amtes wegen zu tatigen. Ohne eine solche sei das in diesem
Artikel vorgeschriebene umfassende Prufverfahren nicht méglich.

ZH fragt sich, ob der im erlauternden Bericht erwdhnte Rechtsmittelweg nicht ausdricklich
ins Gesetz aufgenommen werden sollte.

Nach Meinung von 11 Vernehmlassungsteilnehmern (SP, FIZ, Friedensrat, VSJF, Fllcht-
lingshilfe, tdf, worldvision, SOSF, Fastenopfer, JuCH, ICJ-CH) muss der zu schiitzenden
Person ein Rechtsmittel gegen den negativen Entscheid der Zeugenschutzstelle offenste-
hen.
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Fir das SRK sind die Kriterien der Eignung fur die Aufnahme in ein Zeugenschutzprogramm
zu Uberarbeiten. Insbesondere die finanziellen Verhéltnisse und das Vorliegen von Vorstra-
fen sollen keine solchen Kriterien darstellen, weil die Opfer sich meist in prekaren finanziel-
len Situationen befanden und Uber Vorstrafen verfugten.

Der SSV stellt fest, dass es fur das Opfer kein Rechtsmittel gegen den Entscheid der Verfah-
rensleitung gebe und auch keinen gegen den ablehnenden Entscheid der Zeugenschutzstel-
le.

5.8 Art. 8 Entscheid des Bundesamtes fiir Polizei

5.8.1 Absatz1l

Nach Meinung von BE und der KSBS sollte fiir den Direktor fedpol und die Zeugenschutz-
stelle ein uneingeschranktes Akteneinsichtsrecht in die Akten der geheimen Voruntersu-
chung verankert werden. Diese spezialgesetzliche Regelung musste Artikel 101 Absatz 2
StPO vorgehen, welcher der Verfahrensleitung bei der Gewahrung des Akteneinsichtsrechts
einen Ermessensspielraum beldsst.

Fir BE sollte zumindest in der Botschaft erwahnt werden, dass die Zeugenschutzstelle die
Pflicht hat, dem Direktor des Bundesamtes fiir Polizei auch einen Negativantrag zu stellen.

Fur 11 Vernehmlassungsteilnehmer (SP, FIZ, Friedensrat, VSJF, Flichtlingshilfe, tdf, world-
vision, SOSF, Fastenopfer, JUCH, ICJ-CH) ist es unklar, wie bindend ein Antrag der Zeugen-
schutzstelle fiir das Bundesamt fuir Polizei ist bzw. ob das Bundesamt fur Polizei grundle-
gend davon abweichen kann.

Das SRK ist der Meinung, dass der Entscheid Uber die Durchfliihrung eines Zeugenschutz-
programms nicht allein vom Direktor fedpol geféllt werden sollte, sondern breiter abzustiitzen
sei.

5.8.2 Absatz 2

Fur GE, SZ und TG ist die Abgrenzung der ausserprozessualen zu den prozessualen
Schutzmassnahmen unklar: SZ verlangt die ausdrtickliche gesetzliche Regelung von allfalli-
gen Folgen von Kompetenzkonflikten zwischen kantonalen und eidgendssischen Behérden
beziehungsweise von unterschiedlichen Entscheiden des Direktors des Bundesamtes flir
Polizei und dem Zwangsmassnahmengericht. TG fragt sich, ob die Zeugenschutzstelle nicht
auch fur prozessuale Zeugenschutzmassnahmen zustandig sein kénnte. Fir GE ist die For-
mulierung ,Ungeniigen von Massnahmen...” in Buchstabe d missverstandlich und lasst die
Frage offen, ob ein Zeugenschutzprogramm subsidiar zum prozessualen Zeugenschutz ist.
GE stellt die Frage in den Raum, ob es nicht sinnvoll wére, fir alle Zeugen eine einheitliche
gesetzliche Regelung zu erlassen.

ZG beantragt, Absatz 2 mit dem Kriterium ,Schwere der Straftat um einen neuen Buchsta-
ben zu erganzen.
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5.8.3 Absatz 3

4 Vernehmlassungsteilnehmer (ZH, ZG, KSBS, SRK) erachten es als sinnvoll oder notwen-
dig den Rechtsmittelweg gegen einen Negativentscheid des Direktors des Bundesamtes fiir
Polizei zu erganzen. Die KSBS schlagt eine entsprechende Formulierung vor, nach welcher
sowohl die Verfahrensleitung als auch die zu schitzende Person zur Beschwerde legitimiert
ist. Gemass Uni G muss die Beschwerdelegitimation dieser beiden Verfahrensbeteiligten
explizit aufgefuhrt werden.

Nach Meinung von 11 anderen Vernehmlassungsteilnehmern (SP, FIZ, Friedensrat, VSJF,

Flachtlingshilfe, tdf, worldvision, SOSF, Fastenopfer, JUCH, ICJ-CH) muss der zu schiitzen-
den Person ein Rechtsmittel gegen den negativen Entscheid des Direktors des Bundesam-
tes fur Polizei zustehen.

5.8.4 Absatz 4

Fir den SAV sollte zumindest in Form einer Aktennotiz aus dem Dossier ersichtlich sein,
dass ein Antrag beziehungsweise ein Entscheid bezlglich eines Zeugenschutzprogramms
vorliegt.

5.9 Art. 9 Zustimmung und Beginn des Zeugenschutzprogramms

Fur ZG muss der Inhalt von Artikel 9 vor demjenigen von Artikel 8 (Entscheid des Bundes-
amtes fur Polizei) platziert werden. Die Zustimmung der unter Zeugenschutz zu stellenden
Person muss vor dem Entscheid des Bundesamtes vorliegen, ansonsten es zu zwecklosen
Verfahren kommen kénnte, wenn die betroffene Person ihre Zustimmung schliesslich ver-
weigert.

Gemass LU braucht es einen gesetzlichen Beistand fur die Betreuung und Beratung von
Kindern und Jugendlichen, die in ein Zeugenschutzprogramm aufgenommen werden sollen,
damit die Zustimmung fur ein Zeugenschutzprogramm eingeholt werden kann.

Nach Ansicht von JuCH und ICJ-CH soll nicht nur die Zustimmung der zu schitzenden Per-
son vorliegen, sondern die Person sei bereits von Anfang an mit in die Erarbeitung der Zeu-
genschutzmassnahmen einzubeziehen. Das rechtliche Gehor sei hier besonders sorgféltig
auszugestalten und durch entsprechende Verfahrensvorschriften sicher zu stellen.

5.10 Art. 10 Beendigung

BE und KSBS fordern, dass die Verfahrensleitung bis zum rechtskréaftigen Abschluss des
Verfahrens vor den Entscheidungen der Zeugenschutzstelle anzuhéren und tber die Schutz-
massnahmen und allfallige Anderungen zu informieren sei. Gemass KSBS soll bis zum
rechtskraftigen Abschluss stets auch mit der Staatsanwaltschaft Riicksprache genommen
werden missen.

OW winscht, dass zur Klarung der Kompetenzen in dieser Bestimmung ,Ricksprache mit
der Verfahrensleitung” zu ersetzen sei mit ,Zustimmung der Verfahrensleitung*.
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ZH regt an, den Artikel ausdricklich in dem Sinne zu erganzen, dass das Zeugenschutzpro-
gramm spatestens mit dem Tod der betroffenen Person ende, damit der Tod mit den richti-
gen Personalien beurkundet werden kénne.

BE und die KSBS stellen fest, dass im erlauternden Bericht falschlicherweise nur die Staats-
anwaltschaft, nicht aber das urteilende Gericht erwahnt wird.

11 Vernehmlassungsteilnehmer (FIZ, Fastenopfer, JuCH, ICJ-CH, SP, VSJF, worldvision,
SOSF, tdf, Friedensrat, Fliichtlingshilfe) erachten es als nicht angemessen, bei der Verlet-
zung der vereinbarten Pflichten das Zeugenschutzprogramm aufzuheben. Geméss JUuCH
und ICJ-CH missen im Gesetz andere, angemessenere Massnahmen und ein gerichtlicher
Rechtschutz gegen die Aufthebung des Zeugenschutzprogramms festgelegt werden.

Fir das SRK fehlen im Gesetz Angaben uber den Abschluss eines Zeugenschutzpro-
gramms. Auch dieser Teil des Zeugenschutzprogramms sei klar zu definieren und gesetzlich
zu verankern.

5.11 Art. 11 Fortfuhrung Uber das Ende des Strafverfahrens

SO erachtet diesen Artikel als Kernbestimmung, weil das Zeugenschutzprogramm nicht nach
Abschluss des Verfahrens, sondern nach Wegfall der Bedrohung ende.

5.12 Art. 12 Anspriche Dritter

Fur den SAV ist diese Bestimmung zu wenig ausgereift und kann nicht garantieren, dass es
zwischen den Anspriichen Dritter und dem Zeugenschutz zu keinen Konflikten kommt. Der

SAV stellt in diesem Zusammenhang die Frage, ob nicht im Obligationenrecht fur die Dauer
eines Zeugenschutzprogramms eine Unterbrechung der Verjahrung von Ansprtchen Dritter
statuiert werden soll.

Unter Verweis auf die Gesetzessystematik verlangt das CP, dass die Anspruche Dritter nicht
nur geschitzt werden, wenn es sich um ein auslandisches Zeugenschutzprogramm handelt,
sondern auch wenn es um ein nationales geht.

Nach Meinung des CP soll sich die Klarung der finanziellen Situation der zu schiitzenden
Person weniger auf deren Selbstdeklaration, sondern vielmehr auf ein diesbeziigliches offi-
Zielles Dokument absttitzen. Dies auch zum Schutz der Anspriiche Dritter.

5.13 Art. 13 Anspriiche gegentber Dritten

ZH fragt sich, ob diese Bestimmung ausreichend ist, und welche Auswirkungen der Aufbau
einer Tarnidentitat beispielsweise auf Eheschliessungen oder Einblrgerungsverfahren hat.

Fur den SAV ist die Regelung der Anspriiche der zu schiitzenden Person gegeniber Dritten
nicht ausgereift und sollte tGberpruft werden.
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5.14 Art. 14 Freiwillige Leistung von Beitrdgen an Versicherungen

Fur den SAV sollte diese Bestimmung Uberpruft werden, weil mit der gewahlten Lésung die
geschitzte Person nach Beendigung des Zeugenschutzprogramms allenfalls Versicherungs-
leistungen in Anspruch nehmen kann, welche in Widerspruch zu Art. 20 des Bundesgesetzes
uber den Versicherungsvertrag (VVG, SR 221.229.1) stehen. Dieser Artikel sieht vor, dass
nach einer gewissen Zeit ausstehender Pramien die Leistungspflicht der Versicherung ruht.

5.15 Art. 15 Finanzielle Leistungen der Zeugenschutzstelle

Fur 12 Vernehmlassungsteilnehmer (Griine, FIZ, Fastenopfer, Friedensrat, VSJF, tdf, SOSF,
JuCH, ICJ-CH, worldvision, EFS, Flichtlingshilfe) ist die Formulierung im erlauternden Be-
richt zu dieser Bestimmung missverstandlich oder widersinnig, wonach die Unterstiitzung der
geschuitzten Person zur Sicherung ihres Lebensunterhalts diese wirtschaftlich nicht besser
stellen soll, als vor der Aufnahme in den Zeugenschutz. Es sei sicher nicht die Absicht des
Gesetzgebers, die Opfer von Menschenhandel, welche regelmassig gar kein Geld hatten in
der gleichen Situation zu belassen. Fur 11 dieser Vernehmlassungsteilnehmer (FIZ, Faste-
nopfer, Friedensrat, VSJF, tdf, SOSF, JuCH, ICJ-CH, worldvision, EFS, Fluchtlingshilfe) sol-
len als unterste Grenze der finanziellen Hilfe die Anséatze der Sozialhilfe gelten und zwar un-
abhangig von der bisherigen Situation.

Die Grunen fordern, dass die zu gewahrenden Leistungen als ,Kompensationen* bezeichnet
werden sollen, welche nicht materiell zu sein brauchen (beispielsweise die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung).

Fur JuCH, ICJ-CH und Grune darf sich die zu gewéhrende Unterstitzung nicht auf materielle
Vorteile beschranken, sondern muss umfassender sein, das heisst beispielsweise auch psy-
chologisch oder juristisch.

Nach Meinung von Amnesty sei der erste Satz in Absatz 2 dieses Artikels zu streichen, wel-
cher die Kriterien fur die Berechnung der finanziellen Leistungen benennt. Da eine grosse
Anzahl der Opfer von Menschenhandel Uber keine eigenen Mittel verfiigt solle lediglich auf
die Ansatze der Sozialhilfe verwiesen werden.

Fir JuCH und ICJ-CH ist das Verhaltnis zur Opferhilfe unklar und muss prazisiert werden.

5.16 Art. 16 Mitwirkung im Verfahren

Wie bei Artikel 13 ZeugSG (Anspruche der zu schitzenden Person gegenuber Dritten) fragt
sich ZH, ob diese Bestimmung ausreichend ist, und welche Auswirkungen eine Tarnidentitat
auf Eheschliessungen etc. haben kann.

ZH fordert, dass in Absatz 2 das Wort ,zustandige” gestrichen wird, da es nur eine Zeugen-
schutzstelle geben soll.

5.17 5. Abschnitt;: Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Stellen und Privaten

Fur 20 Vernehmlassungsteilnehmer (BL, LU, ZH, FR, Fastenopfer, Frauenr. Basel, Faste-

nopfer, Griine, SP, FIZ, Friedensrat, VSJF, Flichtlingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SOSF,
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SRK, SKG, SSV) ist von zentraler Bedeutung, dass die Zeugenschutzstelle eng mit den pri-
vaten Opferhilfeorganisationen wie beispielsweise der FIZ oder tdf zusammenarbeitet, wel-
che bereits im Vorfeld eines Zeugenschutzprogramms Schutz und Betreuung gewahrleisten.

4 Vernehmlassungsteilnehmer (ZH, FR, SKG, SRK) fordern, dass die systematische Zu-
sammenarbeit mit den Opferhilfeorganisationen im Gesetz verankert wird.

4 Vernehmlassungsteilnehmer (LU, BL, Fastenopfer, Frauenr. Basel) nennen neben den
Opferhilfeorganisationen auch die Strafverfolgungsbehdrden als wichtige Partner der Zu-
sammenarbeit.

11 Vernehmlassungsteilnehmer (Grtine, SP, Fastenopfer, FIZ, Friedensrat, VSJF, Flicht-
lingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SOSF) schlagen vor, die Zusammenarbeit mit den Opferhil-
feorganisationen, welche zu Beginn viele Aufgaben der Zeugenschutzstelle wahrnehmen,
allenfalls auf Mandatsbasis oder mit einer Leistungsvereinbarung zu regeln und zu entgelten.

Der SSV schlagt vor, dass die Fallibergabe an die Zeugenschutzstelle erst dann erfolgen
soll, wenn es um die vollstandige Legendierung eines Zeugen geht. Bei milderen Massnah-
men soll die Zeugenschutzstelle nur koordinieren und die Betreuung wie bisher durch die
NGO erfolgen.

5.18 Art. 17 Sperre der Bekanntgabe von Daten

Privatim begrtsst die Verfahrensregeln, die zum Schutz der Personlichkeit der Betroffenen
sowie der Integritat der offentlichen Register und Urkunden vorgesehen sind.

tdf fordert, dass diese Bestimmung dahingehend ausgeweitet wird, so dass auch in Fallen
von Zwangsheiraten eine Mitwirkungspflicht der 6ffentlichen und privaten Stellen besteht.

5.19 Art. 19 Aufbau einer neuen ldentitat

Fur ZH ist zu prifen, ob auf Bundes- respektive Kantonsebene in den entsprechenden Re-
gisterbereichen eine zustandige zentrale Stelle zu bezeichnen sei, welche die Eintrédge und
Datensperrungen vornimmt, damit diese Vorgange optimal koordiniert werden kdnnen.

Gemass VD mussen bei den kantonalen Strafverfolgungsbehorden auch die Verantwortli-
chen der Datenbanken informiert werden, so dass diese, falls nétig, im Rahmen eines Straf-
verfahrens eine Verbindung zwischen den beiden Identitaten feststellen kdnnen.

Nach dem Dafurhalten von BE konnte in einzelnen Zeugenschutzfallen die Notwendigkeit
bestehen, die zu schitzende Person mit Dokumenten auszustatten, die sie bislang noch
nicht hatte, aber zu ihrer neuen Identitat passen. BE hélt daher den diesbeziiglich offen for-
mulierten Gesetzestext fur sachgerecht.

Die CSP erachtet als problematisch, dass auch den Mitarbeitenden der Zeugenschutzstelle
vorubergehend eine neue ldentitat gegeben werden kann.

5.20 Art. 20 Anhérungen bei Aufenthaltsregelungen

Fir GR, ZH und FR ist dieser Artikel im Hinblick auf die praktische Umsetzung zu wenig klar.
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ZH konstatiert, dass die Bestimmung entscheidende Punkte offen lasse. Nicht geregelt seien
diejenigen Falle, bei denen auslandische Personen erst aufgrund des Zeugenschutzpro-
gramms eine Aufenthaltsregelung erhalten. Auch an andere ausléanderrechtliche Tatbestéan-
de wie Familiennachzug, Kantonswechsel, Aufnahme einer Erwerbstatigkeit seien nicht ge-
regelt.

GR fordert die Aufnahme einer Bestimmung, wonach die Zeugenschutzstelle zwingend die
Fremdenpolizeibehérde Gber die Durchfiihrung eines Zeugenschutzprogramms zu informie-
ren hat.

Um der Anhorungspflicht nachkommen zu kénnen, muss nach Meinung von SG im Zentralen
Migrationssystem (ZEMIS) ein entsprechender Bemerkungscode eingefuhrt werden.

SG fordert, dass diese Bestimmung ins AuG aufgenommen wird.

VD bemerkt, dass nicht nur bei der Nichtverlangerung und beim Widerruf, sondern auch vor
der Ablehnung einer erstmaligen Bewilligung die Zeugenschutzstelle konsultiert werden soll.

Mit dem Hinweis auf eine unterschiedliche Praxis der Kantone fordert die EKM, dass die
Zeugenschutzstelle den Entscheid tber die Erteilung oder die Verlangerung eine Aufent-
haltsbewilligung fallt. Zusatzlich solle die Zeugenschutzstelle prifen, ob eine Riickfihrung
moglich sei und entsprechend die Betroffenen im Rahmen von Ruckkehrprogrammen unter-
stitzen. Falls keine Riickkehr méglich sei, so solle das Bundesamt fur Migration (BFM) als
Ersatzmassnahme eine vorlaufige Aufnahme verfiigen.

5.21 Art. 21 Abstimmung bei Freiheitsentzug

Fur 5 Vernehmlassungsteilnehmer (SO, TI, TG, VD und Privatim) ist diese Bestimmung un-
klar in Bezug auf die Entscheidkompetenz. Es sollte klar geregelt sein, ob die Zeugen-
schutzbehérde ein Weisungsrecht gegeniiber der Strafvollzugsbehdérde besitzt oder umge-
kehrt. Tl schlagt vor, die Kompetenzzuweisung mittels einer an Art. 20 angelehnten Formu-
lierung zu bestimmen.

Fir ZH ist die Bestimmung zu weit formuliert und kann allenfalls in die Kompetenzen der
Kantone eingreifen.

OW schlagt vor, ,im Einvernehmen mit der Strafbehdrde” zu ersetzen mit ,mit Zustimmung
der Strafvollzugsbehorde®.

5.22 Art. 22 Organisation der Zeugenschutzstelle

13 Kantone (AG, AR, BL, BE, GL, GR, LU, NW, OW, SH, SZ, SO, SG), 4 Parteien (CSP,
CVP, FDP, Grine) und 8 Organisationen (FIZ, VSJF, Fastenopfer, Flichtlingshilfe, tdf,
SOSF, EFS, Friedensrat) begrissen ausdriicklich den Aufbau einer nationalen Zeugen-
schutzstelle beim Bund.

Die KSBS verlangt in der Bestimmung den Zusatz ,unabhangige“ Zeugenschutzstelle.
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5.23 Art. 23 Aufgaben der Zeugenschutzstelle

5.23.1 Absatz 1

VD empfiehlt, diejenigen Zeugenschutzmassnahmen fur deren Ausfuhrung die kantona-
len Organe zustandig sind, aus Ressourcengrinden nur angemessen zu ergreifen.

AG, BL und SO begriussen ausdricklich die Regelung von Absatz 1 Buchstabe e, wonach
die Kantone im Vorfeld oder ausserhalb eines Zeugenschutzprogramms von der Zeugen-
schutzstelle Beratung und Unterstitzung erhalten kénnen. FUr tdf ist diese Unterstitzung der
kantonalen Polizeibehérden auch fur den Schutz von Menschen unabdingbar, welche von
Zwangsheiraten bedroht sind.

Fur SG und BS ist die internationale Zusammenarbeit der zustdndigen Behdrden gemass
Absatz 1 Buchstabe g wichtig, um auch Familienmitglieder im Ausland schiitzen zu kénnen.
Fir SG sollte daher die Zeugenschutzstelle in Artikel 28f. zusatzlich den Auftrag erhalten, bei
den zustandigen Behdrden im Ausland den Schutz von Familienangehdérigen der Zeugen zu
beantragen.

5.24 Art. 24 Aktenfihrung und Geheimhaltung

Fur ZH ist im Gesetz noch ausdricklich zu regeln, dass die Verfahrensleitung dafir zu sor-
gen habe, dass bis zum Entscheid Uber die Durchflihrung eines Zeugenschutzprogramms
keine Daten der Schutz suchenden Person in die Verfahrensakten gelangen.

SO erachtet es fur wichtig, an der vorgesehenen Geheimhaltung der Akten von Zeugen-
schutzprogrammen unverandert festzuhalten.

Flr ZG braucht es die Erganzung einer Regelung fir die Entbindung von der Geheimhal-
tungspflicht, bspw. wenn die geschiitzte Person straffallig wird.

5.25 Art. 25 Informationssystem

Nach Ansicht von VD missen in Ausnahmeféllen auch die kantonalen Strafverfolgungsbe-
horden Zugriff auf das Informationssystem haben kénnen.

5.26 Art. 27 Datenerhebung

JU wiinscht eine Préazisierung von Buchstabe c in Bezug auf die Informationen, um welche
von der Kantonspolizei ersucht werden kann und das entsprechende Anfrageverfahren.

Fur VD erscheint es logisch, dass der Zeugenschutzstelle auch ein direkter Zugriff auf das
elektronische Zivilstandsregister Infostar eingerichtet werden soll, da sie auch auf andere
wichtige Systeme zugreifen kénne.

5.27 Art. 28 Vereinbarung

Fur tdf ist es wichtig, dass auch bei Schutzmassnahmen fir die Betroffenen von Zwangshei-
raten auf nationaler (und internationaler) Ebene zusammengearbeitet wird. So sei es in den
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meisten Fallen erforderlich, dass die Frauen zumindest in einen anderen Landesteil der
Schweiz, wenn nicht sogar ins Ausland, umziehen muissen.

Fur TRIAL wére es wichtig darzulegen, dass Art. 28 ZeugSG auch auf die Angehdorigen der
Opfer im Sinne von Art. 3 Abs. 2 ZeugSG anwendbar ist, auch wenn sie sich im Ausland
befinden. Es ware in diesem Zusammenhang wichtig in der Botschaft zu prazisieren, dass
das AsylG und das AuG fir die Ausreise der Angehdorigen aus den Aufenthaltsl&andern be-
nitzt werden konnte.

5.28 Art. 29 Kostenteilung

FR fordert eine Préazisierung der Bestimmung, so dass daraus klar hervorgeht, dass es sich
um eine Kostenvereinbarung handelt zwischen der Eidgenossenschaft einerseits, und einem
anderen Staat oder internationalen Gerichtshof andererseits.

5.29 Art. 30 Schweigepflicht

Die Schweigepflicht Gber Daten im Zusammenhang mit einem Zeugenschutzprogramm ist
fur SO zentral. SO regt aber an, in den Abséatzen 1 und 2 der Bestimmung statt von "Berech-
tigung" von "vorgangiger Zustimmung" der Zeugenschutzstelle zur Offenbarung solcher
Kenntnisse zu sprechen.

5.30 Art. 31 Strafdrohung fur Schweigepflicht

Um der grossen Bedeutung der Schweigepflicht Rechnung zu tragen, soll gemass OW nicht
nur die vorsatzliche, sondern auch die fahrlassige Verletzung der Schweigepflicht unter Stra-
fe gestellt werden.

NW vermisst Regelungen, welche den Missbrauch eines Zeugenschutzprogramms ahnden.

5.31 Art. 33 Einholung von Auskinften und Inspektion

OW erachtet die in Absatz 2 vorgesehene Moglichkeit des angepassten Kontroll- und Be-
richterstattungsverfahrens als unerlasslich.

5.32 Art. 34 Durchfihrung von Zeugenschutzprogrammen

5.32.1 Grundsaéatzliches

SG, GR und die KKPKS fordern, dass der Bund samtliche Kosten tragen soll, welche durch
den Zeugenschutz entstehen. Dies umfasst sowohl die Durchfiihrung der Zeugenschutzpro-
gramme (Absatz 1) wie auch den Aufbau und Betrieb der Zeugenschutzstelle (Absétze 2 und
3).

Fur die FDP steht im Vordergrund, dass ein Zeugenschutzprogramm aufgrund der wenigen
Falle schlank gehalten wird. Die CVP fordert, dass die anfallenden Kosten des Zeugenschut-
zes den Nutzen nicht Gibersteigen durfen. Daher sollen die Betriebskosten der mdglichst
schlanken Stelle auf einem Minimum gehalten werden.

29/32



5.32.2 Absatz 1

SO und ZH stimmen der gewahlten Regelung zu, wonach das jeweilige verfahrensfihrende
Gemeinwesen die fallabhangigen Kosten zu tbernehmen hat.

BE schlagt vor, dass die fallabh&ngigen Kosten jahrlich halftig zwischen den Kantonen und
dem Bund aufgeteilt werden. Diesfalls kdnne beispielsweise der Kantonsanteil dann nach
den Grundsétzen des Bundesgesetzes uber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG; SR
613.2) auf die einzelnen Kantone aufgeteilt werden

13 Vernehmlassungsteilnehmer (LU, BL, FIZ, EKM, Fastenopfer, Friedensrat, VSJF, Flicht-
lingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF) fordern demgegeniber, dass der Bund die fall-
abhangigen Kosten fur die Durchfihrung von samtlichen Zeugenschutzprogrammen tber-
nimmt. Sie weisen in diesem Zusammenhang auf die Gefahr hin, dass die Kantone andern-
falls nicht den Schutzgedanken in den Vordergrund stellen, sondern aus finanziellen Grin-
den auf die Beantragung von Zeugenschutzmassnahmen verzichten. Fir BL sei dann eine
angemessene Kostentragungspflicht der Kantone (einschliesslich Beteiligung an der Zeu-
genschutzstelle) auf Verordnungsebene festzulegen.

Fur FDP, JuCH und ICJ-CH ist unbefriedigend, dass nicht klar vorgesehen werde, in wel-
chen Fallen der Bund und in welchen Fallen ein Kanton die Kosten zu tragen habe. Entwe-
der solle deshalb klar geregelt werden, wann der Anspruch gegentiber dem Bund gilt und
wann gegentber dem Kanton, oder der Bund soll zum vorneherein die Kosten zu tiberneh-
men, wobei er gegebenenfalls nach Artikel 34 Abs. 3 oder Artikel 35 schadlos gehalten wer-
den koénne.

Fur FDP, JuCH und ICJ-CH ist es zusétzlich nicht in jedem Fall notwendig, dass die Lebens-
haltungskosten von der 6ffentlichen Hand getragen werden. Wenn beispielsweise die Zeu-
genschutzmassnahmen andauern, obwohl die betroffene Person wieder in den Arbeitspro-
zess integriert ist, entfalle diese Notwendigkeit.

5.32.3 Absatz 2

AG, BE, JU, OW, NE und VD fordern, dass der Bund fiuir den Aufbau den Betrieb der Zeu-
genschutzstelle aufkommen soll.

SH ist der Meinung, dass der Betrieb der Zeugenschutzstelle allein durch den Bund finan-
ziert werden soll, da die Kantone sich bereits an deren Aufbau beteiligen und die fallabhan-
gigen Kosten und die Beratungen bezahlen.

JU, LU, VD und KKPKS fragen sich, ob fur den Betrieb der Zeugenschutzstelle wirklich 10
Stellen notwendig sind. Die KKPKS fordert diesbezuglich, dass vor der Sprechung von weit-
gehenden Ressourcen die Auswirkungen des Gesetzes abgewartet werden sollen.

5.32.4 Absatz 3

Fur ZH und BS ist die Regelung der Kantonsbeitrage fir den Aufbau und Betrieb der Zeu-
genschutzstelle unzureichend. Fur ZH mussen die Grundziige dieser Regelung und der Ver-
teilschlissel grundsatzlich im Gesetz festgehalten werden, oder zumindest in den Materialien
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geniugend konkret dargelegt werden. Auch BS erachtet es als kritisch, die Bestimmung des
Verteilschlissels fur die Kantonsbeitrdge erst in der in der Verordnung vorzunehmen.

AR ist der Meinung, dass der Verteilschlissel vor der Verabschiedung des ZeugSG offenge-
legt werden soll, damit die Kantone wissen, was finanziell auf sie zukommt.

SO und TI fordern, dass der Verteilschliissel unter Mitbeteiligung der Kantone erarbeitet
wird.

Fir JU ist es nicht akzeptabel, dass der Bundesrat die Hohe der Kantonsbeitrage bestimmt,
ohne dass dazu Anhaltspunkte im Gesetz vorliegen und ohne dass dazu eine Anhérung der
Kantone durchgefihrt wurde.

5.33 Art. 35 Beratung und Unterstitzung der Kantone

BS stellt fest, dass eine Kostenbeteiligung der Kantone an der Zeugenschutzstelle und die
zusatzliche Entgeltlichkeit der Beratungen, welche zu Gunsten der Kantone getétigt werden,
zu einer ungerechtfertigten Doppelbelastung fihren. Auch ZH ist der Meinung, dass die Kos-
ten fur die Beratungen der Kantone durch die Zeugenschutzstelle nicht zu verglten seien,
wenn die Kantone bereits an die Einrichtung und den Betrieb der Zeugenschutzstelle Beitra-
ge leisten. Andernfalls wéaren aber fur ZH zumindest in diesem Bereich Fallpauschalen vor-
stellbar.

BE fordert die Streichung von Artikel 35. Die Beratungen durch die Zeugenschutzstelle sollen
unentgeltlich sein.

Gemass GR, SG und der KKPKS soll der Bund, die Kosten des Zeugenschutzes vollumfang-
lich selbst tragen.

Fur JU und ZH ist die Regelung der Kantonsbeitrage fiir Abgeltung der Beratungs- und Un-
terstiitzungsleistung der Kantone unzureichend. Fir ZH missen die Grundziige dieser Rege-
lung und der Verteilschliissel grundsatzlich im Gesetz festgehalten werden, oder zumindest
in den Materialien genliigend konkret dargelegt werden.

Far Tl ist es im Hinblick auf Kostenverteilung wichtig, dass die Kantone beim Erlass des Aus-
fuhrungsrechts in angemessener Weise mitbeteiligt werden.

5.34 Art. 36 Anderungen bisherigen Rechts

Fur ZH ware zu prifen, ob im Hinblick auf die Tarnidentitaten in weiteren Bundesgesetzen
Anpassungen erforderlich sind (beispielsweise dem Ausweisgesetz [AWG; SR 143.1] oder
dem Bundesgesetz tber die politischen Rechte [BPR, SR 161.1]).

NE begrusst die Anpassung des AuG, welche die Aufenthaltsgewahrung fir Zeugenschutz-
programme regelt. Dadurch werde auch der Opferstatus der zu schiitzenden Personen auf-
gezeigt.

Fur 12 Vernehmlassungsteilnehmer (SP Frauen, Fastenopfer FIZ, Frauenr. Basel, Friedens-
rat, VSJF, Fluchtlingshilfe, tdf, EFS, worldvision, SKF, SOSF) ist eine Aufenthaltsbewilligung
die zentralste Voraussetzung, damit ein Opfer- bzw. Zeugenschutzprogramm utberhaupt
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durchgefuhrt werden kann. Es kénne nicht sein, dass aufgrund einer fehlenden Aufenthalts-
regelung ein Opfer nicht geschiitzt werden kdnne. Eine Gesetzesanpassung im Auslander-
recht fur die zu schiitzende Person sei daher unabdingbar.

ICJ-CH vermisst eine auslanderrechtliche Regelung, die flr Zeugen generell einen gesicher-
ten auslanderrechtlichen Status vorsieht. Die heute schwache gesetzliche Lage zugunsten
von Frauen sei nicht nur fur diese ungentgend, sondern vermdge vor allem Kinder, Jugend-
liche und Manner nicht befriedigend zu erfassen und im Sinne von Artikel 14 des Uberein-
kommens zu schiitzen.

TRIAL fordert eine Anpassung von Art. 38 OHG (oder allenfalls eine entsprechende Ergan-
zung des ZeugSG), wonach die verfahrensfihrende Strafbehdrde unter Zeugenschutz ste-
henden Personen fir Genugtuungs- und Schadenersatzanspriche nicht auf den Zivilweg
verweisen darf, sondern auch den Zivilpunkt abschliessend selbst beurteilt.

Nach Meinung der Uni G ist Artikel 156 StPO dahingehend abzuandern, dass er nur noch
auf das ZeugSG verweist. Nach der vorgesehenen Gesetzgebung des Bundes im Bereich
des ausserprozessualen Zeugenschutzes sei dieser Bereich abgedeckt.
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