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FORSCHUNG/RECHERCHE

Klaus Mayer

Evaluation von Modellversucllen aus der Sicht der Praxis-
institutionen — Notwendiges Ubel, unnétiger Aufwand,
einmalige Chance?

Zusammenfassung

1.  Evaluation von Modellversuchen -
Grundlagen und Spielregeln

Einerseits sind Innovationen im Justizvollzug
der einzige Weg, seine Professionalisierung
weiter voranzubringen und es ist wiinschens-
wert, moglichst viele Ansdtze der Weiterent-
wicklung in der Praxis priifen zu konnen, an-
dererseits erweisen sich innovative Projekte
und ihre Priifung im Alltagsbetrieb hdufig als
komplizierte, langwierige und kostspielige An-
gelegenheit. Dies beginnt bei der Arbeitszeit,
die fiir die Entwicklung neuer Strukturen, Pro-
zesse, Methoden oder Instrumente bendétigt
wird, und fihrt iiber Erprobungsphasen sowie
dafiir notige Parallel-Strukturen bis hin zur
Anstellung zusdtzlicher Mitarbeitender, da der
zusatzliche Arbeitsaufwand in der Regel nicht
mit den aktuell zur Verfiigung stehenden per-
sonellen Ressourcen bewdltigt werden kann.
All dies summiert sich in den meisten Fallen zu
einem finanziellen Aufwand, der von den be-
treffenden Einrichtungen nicht mehr selbst
getragen werden kann. Um dennoch Weiterent-
wicklungen im Straf- und Massnahmenvollzug
sowie der stationdren Jugendhilfe zu ermogli-
Summary chen, wurde das Instrument des Modellver-
suchs geschaffen, durch das der Bund die Ent-
wicklung und Erprobung neuer Konzepte und
Methoden finanziell unterstiitzt.

Die Unterstiitzung einer innovativen Idee
durch das Bundesamt fiir Justiz (BJ) ist an eine
Reihe von Voraussetzungen gekniipft, die ein
Projekt erfiillen muss, um zum Modellversuch
zu werden. Neben einer gesicherten Finanzie-
rung, die sich auf den finanziellen Beitrag der
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jeweiligen Einrichtungen zu geplanten Pro-
jekt bezieht, sind dies die Modellwiirdigkeit
des Projekts, ein ausformuliertes Versuchskon-
zept, eine positive Stellungnahme der zustan-
digen kantonalen Behorde und ein Evalua-
tionskonzept.

Waihrend im Versuchskonzept mit der beab-
sichtigten Innovation, deren Relevanz fiir den
Straf- und Massnahmenvollzug und der Mog-
lichkeiten der Ubertragbarkeit die drei zentra-
len Kriterien der «<Modellwirdigkeit» (Ullrich,
2014) dargelegt werden, umfasst das Evalua-
tionskonzept Aussagen liber erwartete Effekte
des Projekts sowie vermutete Zusammenhadnge
und Einflussfaktoren auf diese Effekte, zu er-
hebende Variablen und deren Operationalisie-
rung, Erlduterungen zur Bildung der Stich-
probe sowie zu Verfahren der Datenerhebung
und -auswertung (Bundesamt fiir Justiz, 2008).
Das Konzept muss auch auf vorhersehbare
Schwierigkeiten bei der Gewinnung der Daten
eingehen (wie zum Beispiel Drop-out-Raten)
und mogliche Massnahmen skizzieren, um die
Durchfiihrbarkeit des Evaluationskonzepts zu
gewadhrleisten.

2.  Versuch und Evaluation - gemein-
sam oder aneinander vorbei?

Zur Sicherung der Qualitat der Evaluations-
ergebnisse gehort, dass auf eine personelle
Trennung zwischen Versuchsdurchfiihrung
und Evaluationsdurchfiihrung geachtet wird.
Wer einen Modellversuch plant, macht sich also
irgendwann auf die Suche nach geeigneten
Evaluatorinnen und Evaluatoren. Aus der Sicht
der Praxisorganisation ist dieser Schritt von
priagender Bedeutung fiir den weiteren Verlauf
des Modellversuchs, denn die Qualitdt der
Beziehung und Kommunikation von Versuchs-
durchfiihrenden und Evaluationsdurchfithren-
den hat weitreichende Folgen fir Verlauf und
Erfolg des Projekts. Trotz aller Betonung ge-
genseitiger Unabhdngigkeit sind beide Parteien
in vielfdltiger Weise aufeinander angewiesen.
Dabei fihrt das oft beschriebene «Auseinan-
derdriften von Wissenschaft und Praxis» (Bre-
zing 2000, S. 9) zu besonderen Anforderungen
an diese Arbeitspartnerschaft.

Die Evaluationsdurchfiithrenden brauchen
die Versuchsdurchfiihrenden der Praxisorga-
nisation, um sich mit den Themen, Arbeitspro-
zessen und Zielen des Projekts vertraut zu ma-
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chen. Notig dazu ist einerseits der Mut, so
lange Fragen zu stellen, bis sich das noétige
Verstdandnis der Abldaufe eingestellt hat und die
Geduld, Fachfremden die eigene Arbeit ent-
sprechend lange und ausfiihrlich zu erklédren.
In dieser initialen Phase geht es jedoch nur
vordergriindig um den Austausch von Informa-
tionen und das Entwickeln von Verstdndnis fiir
die Praxisabldufe bzw. die Evaluationserfor-
dernisse. Viel grundlegender sind die implizi-
ten Spielregeln der Kommunikation zwischen
den beiden Parteien, die sich in dieser Phase
entwickeln. Eine besondere Rolle spielt dabei
ein Merkmal der Arbeitsbeziehung, das als ak-
zeptierendes Verstandnis bezeichnet werden
konnte. Beide Parteien erkennen an, dass sie
einerseits das gemeinsame Ziel haben, einen
Modellversuch entsprechend den geltenden
Regeln durchzufiihren, gleichzeitig jedoch
unterschiedliche Zugange und Bediirfnisse, die
sie nur mit Hilfe des Partners erfiillen kénnen.
Jede der beiden Parteien muss dabeiin der Lage
und bereit sein, Fragestellungen und Probleme
auch aus der Perspektive des Gegeniibers zu
sehen und zu bewerten.

Es lassen sich viele Beispiele flir diesen
Lernprozess des Perspektivenwechsels aufzih-
len. Auf Seiten der Versuchsdurchfiihrenden
sind Wiinsche an die Evaluation vorhanden, die
Wirksamkeit und Qualitat der Innovation zu
belegen — was aus Sicht der Evaluationsdurch-
flihrenden oft nicht wie gewilinscht realisierbar
ist (zum Beispiel aufgrund geringer Fallzah-
len). Auf der anderen Seite sind Dinge aus wis-
senschaftlicher Sicht wiinschenswert, die sich
im Alltag der Institution praktisch nicht be-
werkstelligen lassen. Versuchsdurchfithrende
wollen den Erfolg wissenschaftlich belegt ha-
ben, Evaluationsdurchfithrende wollen hohe
wissenschaftliche Standards realisieren — und
weitere Evaluationsauftrdge. Ohne die Bereit-
schaft zum Perspektivenwechsel ist die Ar-
beitsbeziehung zwischen Versuchsdurchfiih-
renden und Evaluationsdurchfiihrenden mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu wiederholter ge-
genseitiger Irritation oder gar zum Scheitern
verurteilt. Aussagekraftige Warnsignale fiir
eine problematische Entwicklung sind Sitzun-
gen ohne konkrete Ergebnisse, wiederholte
Nachverhandlungen bei bereits gefassten Be-
schliissen oder Machtspiele.

Dabei ist es aus der Sicht der Versuchs-
durchfiihrenden immer ein besonderer Mo-
ment, wenn sie erkennen (miussen), wie sehr
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sie auf das Verstandnis und die Flexibilitat der
Evaluationsdurchfithrenden angewiesen sind.
Obwohl sie diese fiir die Durchfiihrung der
Evaluation ausgewahlt haben, pochen diese auf
ihre Eigenstdndigkeit — denn sie stehen vor der
Aufgabe, Verstandnis und Ndhe zum Versuch
so zu regulieren, dass eine kritische Distanz
erhalten bleibt. Wie anspruchsvoll es sein kann,
diesen Prozess zu gestalten, lassen einige der
Evaluations-Standards der Schweizerischen
Evaluationsgesellschaft (SEVAL-Standards)
erkennen. Unter den Korrektheits-Standards
wird als Standard K3 eine «menschlich gestal-
teten Interaktion» aufgefithrt (Widmer, Lan-
dert & Bachmann, 2000, S. 8). Er legt fest, dass
Evaluationen so angelegt sein miissen, dass die
Kontakte zwischen den Beteiligten von gegen-
seitiger Achtung geprdagt sind. Den naheren
Ausfihrungen zu diesem Standard ist zu ent-
nehmen, dass Evaluatorinnen und Evaluatoren
es vermeiden sollten, «die Wiirde und Selbst-
achtung der Personen, mit denen sie im Verlauf
der Evaluation in Kontakt treten, in irgendeiner
Form zu verletzen» (S. 8). Weiter soll durch ein
geeignetes Verhalten vermieden werden, «dass
sich gegeniiber der Evaluation feindliche Ge-
fiihle entwickeln» (S. 8). Ein typisches Beispiel
hierfiir ist der Umgang mit Vorschldgen der
Praktikerinnen und Praktiker zur Konzeption
oder Durchfiihrung der Evaluation. Wenn die-
se ihre Erfahrungen einbringen konnen, wer-
den sie eher zur konstruktiven Mitarbeit bereit
sein, als wenn sie «nur vorgegebene Schritte
ausfiihren» sollen (Brenzing, 2000, S. 17).

Auch der nachfolgende Standard K4 nimmt
auf die diffizile Machtbalance der Arbeitspart-
ner Bezug. Unter dem Stichwort «Vollstandige
und faire Einschatzung» wird ausgefiihrt, dass
Evaluationen in der Uberpriifung und Darstel-
lung der Starken und Schwéchen des Evalua-
tionsgegenstands vollstandig und fair zu sein
haben, «so dass die Starken weiter ausgebaut
und die Problemfelder behandelt werden kon-
nen» (S. 8). Dieser Punkt bezieht sich eindeutig
auf die Vermeidung vernichtender Kritiken
durch die Evaluation. Dies wird aus den weite-
ren Erlduterungen dieses Standards deutlich:
«Auch wenn das primare Ziel einer Evaluation
oft eine Schwachstellenanalyse bildet, entbin-
det dies also nicht von der Pflicht, auch positi-
ve Aspekte ausfindig zu machen und diese zu
benennen. Oft ist es namlich moglich, beste-
hende Schwiachen mit vorhandenen Starken zu
korrigieren» (S. 8).

Diese Formulierungen fanden sicher nicht
ohne Grund Eingang in die Standards fiir
die Planung und Durchfiihrung von Evalua-
tionen und illustrieren die Verletzlichkeit der
Arbeitsbeziehung zwischen Versuchsdurch-
flihrenden und Evaluationsdurchfiithrenden.
Hierbei sollen Schwierigkeiten zwischen den
Parteien keinesfalls allein auf Seiten der Eva-
luationsdurchfiihrenden verortet werden. Gabe
es entsprechende Standards auch fiir Ver-
suchsdurchfiihrende, die auf Erfahrungen mit
Evaluatorinnen und Evaluatoren Bezug neh-
men, waren vergleichbare Formulierungen fiir
das Verhalten der Versuchsdurchfithrenden zu
erwarten.

Nicht alle missgliickten Versuche eines Be-
ziehungsaufbaus lassen sich reparieren, oft
kann es unumganglich sein, sich zu trennen,
besonders wenn erkennbar ist, dass sich ein
wechselseitiges akzeptierendes Verstandnis
trotz aller Bemiihungen nicht einstellen mag.
Auch der Modellversuch Lernprogramme (Jus-
tizvollzug Kanton Zirich, 2006) wurde fiir eine
bestimmte Zeit unterbrochen, um neue Partner
fiir die Evaluation zu suchen - ein Aufwand,
der sich fiir den Modellversuch gelohnt hat
(Bachli-Biétry, 2006).

3. Praxisrelevanz und politische
Bedeutung der Evaluations-
ergebnisse

Die herausragende Bedeutung der Evaluations-
ergebnisse bei der Bewertung eines Modellver-
suchs ist eine der zentralen Ursachen fiir das
nicht automatisch entspannte Verhdltnis von
Versuchs- und Evaluationsverantwortlichen.
In Diskussionen iiber neue Interventionen im
Justizvollzug wird hdufig die Frage gestellt, ob
diese hinsichtlich ihrer Wirksamkeit evaluiert
seien. Nicht selten geben sich die Fragenden
mit einem Hinweis auf eine im Rahmen einer
Evaluation belegten Wirksamkeit zufrieden,
ohne sich genauer mit Erfolgskriterien und
deren Erfassung auseinander zu setzen. Es gilt
also, das wissenschaftliche Giitesiegel einer
wirksamkeitsbelegenden Evaluation zu er-
langen.

Dabei gibt es einige Hinweise darauf, dass
die Aussagekraft der wissenschaftlichen Be-
gleitung von Projekten in Bezug auf deren
langerfristige Implementierung begrenzt ist.
So kann nach Abschluss des Modellversuchs
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ein «Riickfall ins alte Fahrwasser» drohen
(Schmeck, 2014, S. 6), wenn es nicht gelingt,
Strukturen und Prozesse nachhaltig anzupas-
sen oder wenn die Mitarbeitenden nicht tiber-
zeugt werden konnten. Auch wenn es gelingt,
neue Prozesse oder Programme zu etablieren,
besteht das Risiko, dass diese in ihrer Anwen-
dung einem schleichenden Veranderungspro-
zess ausgesetzt sind, der die Programmintegri-
tat verletzt (Hollin, 1995; Paterson, 1998) und
dazu fiihrt, dass andere Interventionen und
Prozessabldaufe umgesetzt werden als die ur-
spriinglich evaluierten.

4. Geht es nicht auch ohne
Evaluation?

Eine skeptische Haltung zur Evaluation lasst
sich aus der Sicht der Praxis mit nicht wenigen
Argumenten begriinden: Sie kostet Geld und
Zeit, verlangt einen anspruchsvollen Prozess
der Bildung einer tragfahigen Arbeitspartner-
schaft und hat einen ungewissen Ausgang.
Letztererist einer der gewichtigsten Griinde fiir
eine skeptische bis ablehnende Haltung. Was,
wenn kein gutes Ergebnis heraus kommt?
Wenn in der Wahrnehmung der Praxis Pro-
zess- und Ergebnisqualitat der Arbeit durch
die im Modellversuch untersuchte Innovation
steigen, sich dieser Erfolg aber nicht durch die
erhobenen Variablen in Zahlen ausdriicken
lasst?

Weitere Fragen beziehen sich auf die Qua-
litdat und den Nutzen der Evaluationsergebnis-
se. Ist die untersuchte Stichprobe umfangreich
genug, um statistische Effekte erwarten zu las-
sen? Ist sie reprasentativ genug, um die Ergeb-
nisse zu generalisieren? Haufig ist kein ran-
domisiertes Kontrollgruppendesign moglich,
sondern es muss mit einem quasi-experimen-
tellen Design gearbeitet werden — mit dem Ri-
siko der Verzerrung der Ergebnisse durch die
Wahl der Kontrollgruppen (Lipsey & Cullen,
2007). Eine weitere Frage bezieht sich auf die
Repriasentativitdt der Evaluationsergebnisse in
Bezug auf die zukinftige Implementierung
der untersuchten Innovation in der betreffen-
den Praxisinstitution oder in anderen Institu-
tionen, welche die Innovation iibernehmen.
Besonders Ergebnisse von «research and de-
monstration projects» (Lipsey & Cullen, 2007,
S. 315), bei denen Forscher an der Entwicklung
von Innovationen, der Auswahl und Ausbil-

42 | Heft 1/16 SZKIRSCIS)C

dung des durchfiihrenden Personals und der
Durchfiihrung der neuen Programme beteiligt
sind, erweisen sich als nicht reprasentativ fiir
die iibrige Praxis im Straf- und Massnahmen-
vollzug. So zeigen zum Beispiel Interventions-
programme bei Straftitern mit dem Ziel der
Reduktion von Riickfdllen in solchen Settings
eine hohere Wirksamkeit als in normalen Voll-
zugskontexten (Petrosino & Soydan, 2005, zit.
nach Lipsey & Cullen, 2007). Die Autoren be-
klagen, dass es zu wenige Daten iiber den nor-
malen Betrieb im Straf- und Massnahmen-
vollzug gibt und gehen von einem deutlichen
Unterschied zwischen beforschter und nicht
beforschter Praxis aus: «We have too little
systematic research on the nature of the reha-
bilitation programs that are actually in use in
correctional practice to fully appraise the
gap between research and practice, but there
is every reason to believe it is enormous»
(Lipsey & Cullen, 2007, S. 315)

Diese Fragen miissen fir jedes Projekt neu
beantwortet werden. Die Unsicherheiten, mit
denen eine Evaluation behaftet ist, sollten zwar
zu einer sorgfaltigen und kritischen Bewertung
ihres Designs und ihrer Ergebnisse flihren,
wiegen jedoch nicht so schwer, um eine ab-
lehnende Haltung zu rechtfertigen. Die Eva-
luationsforschung hat es geschafft, sich als
Notwendigkeit der professionellen Weiterent-
wicklung zu etablieren und wird, auch in kon-
trovers gefiihrten Diskussionen unter Prakti-
kerinnen und Praktikern, nicht mehr in Frage
gestellt. Innovationen ohne eine entsprechende
Evaluation haben nicht nur in der Politik, son-
dern auch im Feld der Praxis ein Legitimations-
defizit. Es reicht nicht (mehr), auf die prakti-
sche Erfahrungvon Verbesserungzuverweisen,
ohne dies auf der Grundlage einer Uberprii-
fung nach wissenschaftlichen Standards bele-
gen zu konnen. Nur so konnen anerkannte
Grundlagen fiir die Bewertung von Innovation
erarbeitet werden, was eine notige Vorausset-
zung fiir deren Ubertragung in andere Bereiche
darstellt.

5.  Erfahrungen mit der Evaluation
von Modellversuchen -
Lessons learned

Wer die Evaluation eines innovativen Projekts
plant, kann womoglich von einigen wichtigen
Erfahrungen profitieren, die bei den beiden
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Modellversuchen Lernprogramme und Risiko-
orientierter Sanktionenvollzug (ROS) gesam-
melt wurden. Es ist sinnvoll

— sich Zeit zu lassen beim gegenseitigen Ken-
nenlernen und dabei friith und deutlich die
Bereitschaft erkennen zu lassen, sich mit der
Perspektive der Arbeitspartner auseinan-
derzusetzen;

— Redundanz und Wiederholung bei der Ver-
mittlung von Informationen als notwendig
und unumgdanglich anzuerkennen und aus-
zuhalten;

— Vorstellungen, Wiinsche, Beftirchtungen of-
fen und direkt zu kommunizieren und ernst
nehmen;

— regelmadssige und besonders zu Beginn der
Zusammenarbeit hochfrequente Bespre-
chungen durchzufiihren;

— besondere Sorgfalt bei der Formulierung
und Operationalisierung von Erfolgskriteri-
en walten zulassen und dabei zwischen di-
rekten und indirekten Zielen («intermediate
targets») zu differenzieren (Andrews et
al, 2011);

— neben der Ergebnisevaluation eine Prozess-
evaluation zu planen und umzusetzen.

Eine Ergebnisevaluation beurteilt zusam-
menfassend die Wirksamkeit einer Interven-
tion. Ohne eine solche «summative Evaluation»
(Bortz & Doring, 2006) lasst sich der Grad der
Erreichung von Interventionszielen nicht be-
werten (Bachli-Biétry, 2006; Schwarzenegger
et al., 2014). Zusatzlich kann es jedoch sehr
sinnvoll sein, erganzend eine Prozessevaluation
durchzufiihren. Sie konzentriert sich auf die
aktuelle Umsetzung eines Prozesses und ana-
lysiert seine Starken und Schwiachen (Ruflin
et al., 2014). Diese «formative Evaluation» er-
folgt prozessbegleitend und stellt regelmassig
Rickmeldungen zur Verfiigung, die zur Opti-
mierung der Durchfiihrung, der Gestaltung der
Ablaufe, aber auch zur Priifung der Wirkung bei
bestimmten Steuerungsmassnahmen im Pro-
jektverlauf dienen. Diese Form der Riickmel-
dung kann sich fiir die Steuerung von Innova-
tionsprojekten als besonders wertvoll erweisen,
vor allem bei komplexen Modellversuchen wie
jenem zum Risikoorientierten Sanktionenvoll-
zug (ROS), der in vier Kantonen gleichzeitig
durchgefiihrt wurde (Justizvollzug Ziirich,
2014). Die Riickmeldungen durch die Prozess-
evaluation fiihrten im Modellversuch ROS nicht
zu einer Anpassung der Konzeption, aber zu

deutlichen Verbesserungen bei der Projektor-
ganisation, besonders der Kommunikation mit
der Vielzahl der beteiligten Akteure.

6. Was ldsst sich verbessern?

Eine offene Frage ist die Ubertragung von Mo-
dellen auf andere Einrichtungen. Obwohl das
Kriterium der Ubertragbarkeit bei der Eingabe
des Gesuchs durch das BJ gepriift wird, ist
dadurch eine tatsachliche Verbreitung nach
einem erfolgreichen Abschluss nicht gewahr-
leistet. Vielen Modellen droht daher, trotz be-
legter Erfolge, ein Dasein als Insellésung. Als
Beispiel hierfiir kann der Modellversuch zu den
Lernprogrammen (Justizvollzug Ziirich, 2006)
gelten. Obwohl er als relativ erfolgreich galt,
blieb die Ubernahme in andere Institutionen
bis auf wenige Ausnahmen eher begrenzt. Im
Modellversuch ROS (Justizvollzug Ziirich, 2014)
hingegen wurde durch eine Anregung des B]J
die Ubertragbarkeit von Anfang an in den Vor-
dergrund der Fragestellungen gerickt, was zu
einer Durchfiihrung in vier Kantonen fiithrte
und die Notwendigkeit einer Prozessevaluation
verdeutlichte.

Besonders das Transferproblem bei der
Ubertragung von Modellen auf andere Praxis-
einrichtungen gilt als grosse Herausforderung.
Ein zentraler Aspekt dabeiist der «Technologie-
Transfer» (Cullen & Gendreau, 2000, zit. nach
Lipsey & Cullen, 2007). Eine Innovation muss
nicht nur nitzlich, sondern auch bekannt sein.
Sie muss eingefiihrt werden kénnen, was nicht
zuletzt eine innovationsfreudige Leitung sowie
kundiges und ausgebildetes Personal erfordert.

Womoglich wiirde es sich vor diesem Hin-
tergrund lohnen, die bisherigen Modellversu-
che aufihre tatsdchliche Modellwirkung hin zu
luberpriifen. Wie nachhaltig gestaltete sich die
Einfihrung in den durchfihrenden Praxis-
organisationen? Welche Bedingungen fiir das
Gelingen einer nachhaltigen Implementierung
lassen sich identifizieren? Welche Verdnderun-
gen hat die urspriingliche Konzeption erfah-
ren? In welche Bereiche wurden die Innova-
tionen tibernommen, in welche nicht? Gibt es
uber die finanziellen Mittel der interessierten
Praxiseinrichtungen hinaus bestimmte Bedin-
gungen, welche die Ubernahme von Modellen
fordern bzw. hemmen?

Eine solche Untersuchung konnte Hinweise
liefern, wie es um die Nachhaltigkeit und Uber-
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tragbarkeit von Modellversuchen bestellt ist
und welche Moglichkeiten es geben konnte,
diese weiter zu verbessern — und auf diese
Weise einen Beitrag dazu leisten, die Wirkung
von Modellversuchen auf den Straf- und
Massnahmenvollzug und die stationdre Ju-
gendarbeit zusatzlich zu fordern. Womoglich
ist es angesichts des Anspruchs von Praxis-
einrichtungen, sich als «lernende Organisa-
tion» (Senge, 1990) zu begreifen, die sich quasi
stdndig in einem Innovationsprozess befinden,
auch sinnvoll, verstarkt iiber Evaluationskon-
zepte nachzudenken, die eine laufende Uber-
prifung und Bewertung von Prozessen und
Ergebnissen erlauben und als Dauereinrich-
tung in den Praxisorganisationen die innova-
tionsfordernde Wirkung durch Modellversu-
chen erganzen.
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