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Vorwort

Im vorliegenden Bericht werden die Aussagen von riickfdlligen und nicht riickfdlligen Insassen
dargestellt und analysiert, um Mechanismen ausfindig zu machen, welche Riickfall oder Bewdh-
rung auslosen. Dabei stehen weniger objektiv feststellbare Gegebenheiten im Vordergrund, als
vielmehr die subjektiven Wahrnehmungen, Einstellungen, Gedankenschemata, die in den Ausfiih-
rungen der befragten Insassen Ausdruck finden. Dahinter steckt der Gedanke, dass die Erkld-
rung unterschiedlicher Lebensverldufe nach der Entlassung aus dem Strafvollzug erst durch die
Vorstellungen der direkt Betroffenen erschlossen werden kann.

Das vom Bundesamt fiir Justiz und vom Bundesamt fiir Statistik gemeinsam getragene Projekt
"Riickfall nach Strafvollzug”, dessen Ergebnisse hier zur Darstellung kommen, entstand aus der
Zusammenarbeit zwischen den Bundesbehorden und den Strafvollzugsverantwortlichen. Es ent-
sprang dem Bediirfnis aller Beteiligten nach einem besseren, wissenschaftlich begriindeten Ver-
stindnis der Vorgdnge, die einer gesellschafilichen Wiedereingliederung der aus dem Strafvoll-
zug Entlassenen im Weg stehen. Dieser Bericht gibt dazu Antworten, die zum Teil gdngigen Vor-
stellungen widersprechen. Betrachtete die kriminologische Forschung der letzten Jahrzehnte
Riickfdlligkeit als Ausdruck sozialer Ausgrenzungsprozesse und bewdhrungshemmender Voll-
zugsbedingungen, so legen die Ausfiihrungen der befragten Insassen den Schluss nahe, dass dem
Individuum eine weit grossere Rolle zukommt, als bisher angenommen. Dies soll fiir die Straf-

vollzugsverantwortlichen Ansporn sein, um neue Losungen zu einem alten Problem zu entwik-
keln.

Die Veroffentlichung der Ergebnisse erfolgt rund zehn Jahre nach Beginn der Untersuchung.
Dies mag dem Leser, der um die Verdnderungen weiss, die inzwischen im schweizerischen Straf-
und Massnahmenvollzug Eingang gefunden haben, befremdlich erscheinen. Wenn wir uns trotz-
dem fiir eine Publikation entschieden haben, so geschah dies in der Uberzeugung, dass die in
diesem Bericht enthaltenen Aussagen auch unter verdnderten Bedingungen ihren Stellenwert be-
halten. Denn nicht spezifische Vollzugsbedingungen sind bei der Auslosung von erneuter Straf-
falligkeit verantwortlich, sondern die Art und Weise, wie die betroffenen Menschen darauf rea-
gieren.

Diese Sichtweise fand tibrigens eine Bestdtigung anldsslich einer Diskussion dieses Berichtes im
Kreise der Anstaltsleiter. Diese vertraten die Meinung, dass die Ergebnisse der Untersuchung
sich weitgehend mit ihren Erfahrungen im Alltag des Strafvollzuges decken, auch wenn sich in-
zwischen die Struktur der Insassenpopulation spiirbar gedndert hat (Zunahme des Ausldnderan-
teils, Auswirkungen der Anwendung von Alternativen Sanktionen).

Diese Arbeit wdre ohne die aktive Mithilfe einer Vielzahl von Personen und Institutionen nicht
maoglich gewesen. Dazu gehoren die Initianten dieses Projektes im Bundesamt fiir Statistik und im
Bundesamt fiir Justiz, die Vorsitzenden der Kommission fiir die Strafvollzugsstatistik Walter Diibi
und Hans Ribi, die Mitglieder dieser Kommission, die Anstaltsleiterkonferenz, die Leiterin



der Sektion Straf- und Massnahmenvollzug, Priska Schiirmann, meine ehemaligen Vorgesetzten
und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beim Bundesamt fiir Statistik, Heinz Gilomen, Erwin Zim-
mermann, Reto Hadorn, Renate Storz, Simone Ronez, Ursula Andreani, Regina Christen, Barba-
ra Steiner, Nicole Wacker, die Leiter und das Personal der Anstalten, in welchen die Befragun-
gen stattfanden, die am Projekt beteiligten Interviewerinnen und Interviewer, und - last but not
least - die Insassen, die sich zum Gesprdch bereit erkldrten. Viele Gedanken, die hier zum Aus-
druck kommen, verdanke ich den anregenden und angeregten Gesprdchen mit meinen Freunden
Stefan Bauhofer, Karl-Ludwig Kunz und Frank Porporino. Ihnen allen sei an dieser Stelle ge-
dankt. Cantley, im Oktober 98
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Einfiihrung

Obwohl man inzwischen Uber das Ausmass der Riickfalligkeit Bescheid weiss, bleibt die Fra-
ge nach dem warum - trotz der umfangreichen Literatur zu diesem Thema - offen. Dies hat
dazu geflhrt, dass die Auseinandersetzung um Riickfall und Bewdahrung aus der kriminal po-
litischen Agenda so gut wie verschwunden ist. Dieser Bericht stellt den Versuch dar, der Dis-
kussion Uber die Straffélligkeit von Strafentlassenen neue Impulse zu verleihen.

Dargestellt werden hier die Ergebnisse des Forschungsprojektes ” Riickfall nach Strafvoll-
zug”, das vom Bundesamt fir Statistik und vom Bundesamt fir Justiz in Zusammenarbeit mit
der Kommission fur die schweizerische Strafvollzugsstatistik durchgefihrt wurde. Mit die-
sem Vorhaben wollte man erstens die Vielfalt der Wege beschreiben, die zu Rickfall und
oder Bewdahrung fihren, und zweitens die Prozesse ausfindig machen, welche die Wiederein-
gliederung von Strafentlassenen fordern bzw. hemmen. Im Vordergrund stand weniger die
Frage nach der Effizienz der Freiheitsstrafe als vielmehr digjenigen nach den potentiellen
Spielrdumen, die dem Strafvollzug fir die Erflllung seines Mandats zur Verfligung stehen.
Forschungsleitend war dabei der Gedanke, dass das Verhalten der aus dem Strafvollzug Ent-
lassenen von der Interaktion zwischen objektiven und subjektiven Gegebenheiten gepragt ist.

Die Untersuchungsanlage strukturiert sich um drei Teilprojekte: die quantitative Insassenbe-
fragung, die qualitative Insassenbefragung und die Expertenbefragung. Im Rahmen der quan-
titativen Insassenbefragung wurden rund 500 Insassen von Erstmaligen-Anstalten kurz vor
der Entlassung und 100 nach erfolgter Wiedereinweisung interviewt. Die qualitative Insas-
senbefragung umfasste offene Interviews mit 100 Insassen vor der Entlassung und mit 20
nach dem Riickfall. Die Expertenbefragung basierte auf halbstandardisierten Interviews mit
160 Vertretern des Strafvoll zugspersonals.

Referiert werden in diesem Bericht die Ergebnisse der qualitativen Insassenbefragung.
Weitere Publikationen sollen tber die Ergebnisse der tbrigen Teilprojekte Auskunft geben.



1. Riickfall und Bewéhrung: eine offene Frage

Von den rund 8000 Personen, welche jahraus jahrein die Anstalten des Straf- und Massnahmen-
vollzugs nach Verblussung ihrer Strafe verlassen, werden nahezu die Hélfte friher oder spater
ruckfélig: sie begehen weitere Straftaten, lassen sich dabei erwischen und werden erneut zu einer
bedingten (57%) oder unbedingten Freiheitsstrafe (42%) verurteiltl. Anderen gelingt es, in der
Gesellschaft Fuss zu fassen und ein straffreies Leben zu fuhren.

Diese Informationen stecken das Ausmass des Problems "Ruckfalligkeit" ab, lassen aber die Fra
gen nach dem "warum” und nach dem "wie" offen. Sie geben Auskunft Gber den Output eines
Prozesses, vermogen aber die Mechanismen, die dazu fihren, nicht oder nur in beschranktem
Masse aufzudecken und zu beschreiben. Es ist von dem her nicht erstaunlich, dass solche Ergeb-
nisse sehr unterschiedliche Deutungen zulassen. Die einen sehen darin die Bestdtigung des
Scheiterns resozialisierender Bemihungen im Strafvollzug, die anderen interpretieren diese An-
gaben als Ausdruck einer im Individuum verankerten kriminellen Gesinnung. Andere schliesslich
schieben den Schwarzen Peter der Gesellschaft zu, die durch Stigmatisierung und Ausgrenzung
den Weg zur Sozial- und Legalbewahrung verbaui.

Es kommt hinzu, dass das empirisch gesicherte Wissen um Ursachen und Griinde der Ruckfallig-
keit recht llUckenhaft erscheint. In der Schweiz liegen zu diesem Thema nur wenige empirische
Untersuchungen? vor. So verdienstvoll diese Versuche der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit der komplexen Problematik des Riickfalls nach Strafvollzug auch sind, so offensichtlich
ist auch die beschrankte Aussagekraft der darin enthaltenen Erkenntnisse. Die Beobachtung von
Entlassenen aus einzelnen Anstalten kommt nur selten tber eine rein deskriptive Darstellung der
Ruckfallquote bei verschiedenen Insassen- und Straftatengruppen hinaus. Die statistische Aus-
wertung von Strafakten leidet unter der von vornherein beschrankten Palette von Variablen, die
zur Erklérung von Ruckfall und Bewadhrung herangezogen werden kénnen. Eine Befragung von
ruckfaligen Insassen kommt meines Wissens nirgends vor.

Auch die zahlreichen und anspruchsvollen Forschungsarbeiten, die im Ausland durchgefiihrt
wurden, vermdgen insofern die Licke nicht ganz zu schliessen, als deren Ergebnisse alles andere
as konsistent sind. VVon einzelnen Ausnahmen abgesehen (von Trotha, 1983; Irwin, 1970; Cohen
und Taylor, 1981; Zamble und Porporino, 1988) dominiert dabei die politisch geférbte Frage nach
der Wirksamkeit strafrechtlicher Massnahmen, was zur Folge hat, dass wichtige Aspekte des
Ruckfalligkeitsprozesses unberticksichtigt bleiben.

Das lickenhafte und widerspriichliche Wissen um die Mechanismen, die einer erfolgreichen
Wiedereingliederung in die Gesellschaft im Wege stehen, hat mittlerweilen dazu gefiihrt, dass das
Thema Ruckfélligkeit aus den Traktanden der Strafvollzugspolitik mehr oder weniger ver-

1 Diese Angaben miissen insofern relativiert werden, als sie eine nicht unbedeutende Zahl von
unechten” Ruckfalligen miteinschliesst. Nach einer Analyse von Storz (1997) betragt deren Anteil an der
Gesamtzahl der Wiedereinweisungen 41%.

2 Die Ruickfalligkeit nach Verbiissung einer Freiheitsstrafe wurde von Husler und Locher (1991), Stemmer
und Killias (1990), Mann (1985) und Birgin (1985) untersucht. Friihere Arbeiten stammen von Knaus
(1973), Lusser (1973), Conrad (1973), Engeler (1968), Korth (1976) und Haefeli (1962).



schwunden ist. Im Ausland wird mit Kanonen auf Spatzen geschossen (incapacitation, ”three-
strikes’-Gesetz, usw.), in der Schweiz wendet man sich anderen Problemen (Uberbelegung, Dro-
genslchtige, Auslander) zu. Im Bericht der Expertenkommission zum Postulat Gadient wird z.B.
Ruckfalligkeit mit keinem Wort erwahnt, obwohl die darin behandelten Probleme zum Teil damit
zusammenhangen.

In einem solchen Licht mag eine erneute Auseinandersetzung mit der Ruckfalligkeit nach Straf-
vollzug anachronistisch erscheinen. Dem kdnnte man durchaus zustimmen, wenn es darum ginge,
zum x-ten Mal den Beweis zu erbringen, dass die Freiheitsstrafe spezialpraventiv unwirksam ist.
Die Feststellung "nothing works’ im Strafvollzug, stellt meines Erachtens die unbefriedigende
Antwort auf die falsche Frage dar. Moglicherweise sind die Erwartungen, die mit der Freiheits-
strafe verbunden sind, gar nicht oder nur zum Teil erfillbar. Im Grunde genommen beruhen sol-
che Erwartungen auf die sozialpsychologisch naive Vorstellung, dass Ubelzufiigung nahezu au-
tomatisch zu positiven Verdnderungen fihren muss. Wissenschaftlich und politisch sinnvoll
bleibt die Frage nach Ruckfall und Bewahrung erst dann, wenn solche Selbstverstandlichkeiten
hinterfragt werden.

2. Das Projekt ”Riickfall nach Strafvollzug”

2.1 Vorgeschichte

Das Projekt "Rickfall nach Strafvollzug” geht auf eine 1975 herausgegebene Empfehlung des
Europarates zurlick, wonach in allen Mitgliedstaaten eine nach eéinem gemeinsamen Schema
konzipierte Statistik Uber die Rickfalligkeit aufzubauen sei. Diese Empfehlung stiess in der
Schweiz nicht auf taube Ohren, denn angesichts der mehr oder weniger seritésen Schétzungen
(rund 80% Ruickfalige), die in den 70er Jahren kursierten3, war das Bedirfnis (zumindest bei den
zustandigen Bundesstellen) nach einer soliden Informationsbasis zweifellos da.

Als das Bundesamt fir Justiz und das Bundesamt fur Statistik die ersten Vorschlage unterbreite-
ten, wurden diese von Anstalteitern und Strafvollzugskonkordaten mit einem gewissen Miss-
trauen begegnet. Das Klima war sicherlich nicht glnstig. Die Diskussion um die Schaffung eines
landesweiten Kriminalitats-Informationssystems (KI1S) hatte in breiten Kreisen der Bevolkerung
das Bild von "Big Brother” wachgerufen und Kopfschitteln gegentiber der Sammlung sensibler
Personendaten durch die Bundesbehtrden ausgel 6st. Hinzukam, dass die Anstaltsleiter nach der
Afféare Stratenwerth* auf die Wissenschaft nicht gut zu sprechen waren.

Nach langwierigen Verhandlungen, fand man doch einen Weg, um Angste und vorgefasste Mei-
nungen vom Tisch zu rdumen. Dies mindete 1981 in der Verabschiedung einer auf drei Jahre be-
fristeten "Verordnung” Uber eine Probeerhebung fir eine Strafvollzugsstatistik”. Darin wurde den

3 Solche Geriichte basierten in der Regel auf der Extrapolierung von Ruckfallraten, die in Anstalten flr
Ruckfalligen ermittelt wurden. Dabei verwechselte man (wie z.B. in Knaus, 1972) VVorbestraftenquote und
Ruckfallquote, was von einem methodologischen Gesichtspunkt nicht haltbar ist.

4 Es handelte sich dabei um die Veroffentlichung einer Reihe von Monographien Uber einzelne Strafan-
stalten, die recht kritische Aeusserungen zum schwezerischen Strafvollzug enthielten.



zusténdigen Bundesdmtern der Auftrag erteilt, eine Statistik Uber Ausmass und Grinde der
Ruckfélligkeit zu fihren.

Der erste Teil des Auftrages konnte rasch erfullt werden. Die 1982 eingefihrte schweizerische
Strafvollzugsstatistik hat sich seither zu einem unentbehrlichen Instrument fir die wissenschaftli-
che Forschung und fir die zustandigen Behorden entwickelt. Davon zeugen die zahlreichen Pu-
blikationen, die darauf Bezug nehmen®. Schwieriger gestaltete sich die Realisierung des zweiten
Teils des Auftrages, der darauf abzielte, durch eine einmalige Untersuchung Informationen zu
den Grinden der Ruckfalligkeit zu ermitteln. Die Arbeiten der 1981 zu diesem Zweck eingesetz-
ten Kommissiond gingen nur zaghaft voran. Das Unbehagen der Anstatsleiter betraf hauptséch-
lich folgende Punkte. Fragwurdig erschien erstens, dass sich die geplante Erhebung lediglich auf
die Befragung von Insassen abstiitzen wirde, denn eine solche Vorgehensweise miisse zu einsei-
tigen Ergebnissen fuhren. Es wurde dabei grundsétzlich bezweifelt, ob aus den Aussagen der In-
sassen zuverlassige Schlussfolgerungen abgel eitet werden konnen. Bedenken bestanden zweitens
gegeniber der Verwendung von "weichen” (qualitativen) Daten. Schliesslich beflrchteten die
Anstaltsleiter, dass die publizistische Verwertung der Ergebnisse zu einer einseitigen Kritik am
Strafvollzug missbraucht werde. Der Durchbruch gelang erst 1987, nachdem sich die Kommissi-
on Uber ein umfassendes Untersuchungsprojekt einigen konnte, welches die von den Anstaltsei-
tern artikulierten Bedenken weitgehend beriicksichtigte.

Die im Projekt "Ruckfall nach Strafvollzug” vorgesehenen Erhebungen fanden in den Jahren
1989-1993 statt. Dass die Veroffentlichung der Ergebnisse erst jetzt stattfindet, hat verschiedene
Grunde. Als erster ist die Untersuchungsanlage selbst zu nennen, denn die Interviews mit den
ruckféligen Straftétern erstreckten sich tiber einen Zeitraum von vier Jahren: das letzte fand im
September 1993 statt. Zweitens ist auf die Menge des zu verarbeitenden Materials hinzuweisen.
Im Rahmen der qualitativen Analyse galt es z.B., rund 5000 Seiten vom Tonband transkribierte
Interviews auszuwerten. Schliesslich haben auch personelle Mutationen und Prioritdtenverschie-
bungen bei den beteiligten Bundesdmtern dazu gefiihrt, dass Auswertung und Publikation nur z6-
gernd vorangetrieben wurden.

2.2 Beschreibung des Projektes
Ziele

Das Projekt ”"Ruckfall nach Strafvollzug” verfolgte eine doppelte Zielsetzung. Es ging erstens
darum, die vielfaltigen Aspekte und die Diversitit der Wege zu beschreiben, die den erstmaligen
Straftéter zu erneuter Straffélligkeit fihren und diese im Gesamtkontext seiner Biographie zu be-
trachten. Aus einem systematischen Vergleich dieser Lebenskarrieren sollten zweitens die Pro-
zesse identifiziert werden, die sich bewdhrungshemmend und -férdernd auswirken. Zu unterstrei-

S Der Vollstandigkeit halber sei hier darauf verwiesen, dass zu den Aufgaben, die in der Verordnung
festgehalten wurden, auch die Beschreibung der Anstalten des Straf- und Massnahmenvollzugs gehérte.
Die erste Auflage des sogenannten Anstaltenkatalogs erschien Anfang der 80er Jahre.

6 Die am 21. Dezember 1981 eingesetzte Kommission fur die schweizerische Strafvollzugsstatistik setzte
sich aus Vertretern der Konkordate, der Anstaltsleiter-Konferenz, der beteiligten Bundesamter und der
Wissenschaft zusammen. Geleitet wurde sie von Fursprecher Walter Dbi, damals Sekretar des Konkor-
dates der Nordwest- und Innerschweiz.

4



chen ist dabel, dass es nicht darum ging, die Effizienz des Strafvollzuges zu evaluieren, denn Er-
folg und Misserfolg strafrechtlicher Massnahmen lassen sich nicht automatisch an der Bewéh-
rungs- bzw. Rickfallguote ablesen (Landreville, 1992; Tournier, 1992; Brenzikofer, 1992).
Wichtiger erschien uns vielmehr, den Spielraum abzustecken, welcher der Freiheitsstrafe
fiir eine positive Beeinflussung der Straffilligen iiberhaupt zur Verfiigung steht. Die Ein-
schrénkung der Untersuchung auf digjenigen Straftdter, die zum ersten Mal die Erfahrung des
Strafvollzuges hinter sich haben, entstand aus der Uberlegung, dass solche Spielrdume (sofern
vorhanden) eher bel Erstmaligen denn bel mehrmals Bestraften zu beobachten sind.

Die Fragen, die uns hier beschéftigen, weisen eine deskriptive und eine analytische Komponente
auf. Es geht auf der einen Seite um die Beschreibung der Bedeutungen, welche die Straftater der
ihnen auferlegten Strafe und dem erlebten Strafvollzug zuweisen, auf der anderen Seite um die
Verbindung zwischen diesen Bedeutungen und den Bewahrungsaussichten der aus dem Strafvoll-
zug Entlassenen. Forschungsleitend war dabei der Gedanke, dass Riickfall und/oder Bewiih-
rung aus der Interaktion zwischen objektiven und subjektiven Gegebenheiten entstehen.

Die Untersuchungsanlage

Die Verwirklichung solcher Ziele erforderte eine relativ komplexe Untersuchungsanlage. Diese
lasst sich wie folgt charakterisieren:

e eswurden sowohl Insassen als auch Vertreter des Strafvollzugspersonals befragt;

e um dem dynamischen Aspekt der Fragestellung gebtihrend Rechnung zu tragen, erfolgte die
Befragung der Insassen zu zwei verschiedenen Zeitpunkten: ein erstes Ma unmittelbar vor
der Entlassung, ein zweites Mal nach dem Ruckfall;

e bel der Befragung der Insassen kamen quantitative (standardisierte Befragung) und qualitative
Methoden (offene Befragung) zum Einsatz. Dadurch konnten sowohl die objektiven als auch
die subjektiven Aspekte von Ruckfall und Bewahrung Berticksichtigung finden.

Die Insassenbefragung

Im Rahmen der Insassenbefragung wurden rund 600 Personen, die zum ersten Mal eine Frei-
heitsstrafe verbissten, kurz vor der Entlassung befragt. Ein zweites Interview fand bei 120 Ruick-
faligen nach der erneuten Einweisung in eine Anstalt des Straf- und Massnahmenvollzugs statt.
Zu den Interviews nach erfolgtem Ruckfall ist zu bemerken, dass diese innerhalb eines (konstan-
ten) Zeitrahmens von drei Jahren erfolgten, wobei das Eintreten eines Ruckfalls durch die krimi-
nal statistische Datenbank des BFS ermittelt wurde. Eine urspringlich vorgesehene Nachbefra-
gung der nichtriickfaligen Strafentlassenen konnte wegen organisatorischer Schwierigkeiten
nicht stattfinden.

Ein Tell der Interviews (500) wurde auf Grund eines standisierten Fragebogens, ein Teil (100)
auf Grund eines offenen Leitfadens durchgefihrt. Wahrend bel der standardisierten Befragung
das Schwergewicht bei den objektiv feststellbaren Aspekten lag, stand bei der offenen Befragung



das subjektive Empfinden der Befragten im Vordergrund. Als Interviewer wurden rund 30 eigens
dafUr ausgebildete, von zwei Supervisoren betreute Personen eingesetzt.

Einen Uberblick tiber die durchgefiihrten Interviews und der Art der Befragung gibt folgende Ta-
belle.

TAB. 1 - BEFRAGTE INSASSEN UND ART DER BEFRAGUNG

_ Standardisierte Befragung | Offene Befra- |
| gung
100

Vor der Entlassung 500

Nach dem Ruckfall 100 20

Die Befragungen vor der Entlassung fanden in folgenden Strafanstalten statt: Witzwil, Wauwi-
lermoos, Hindelbank, Realta, Bellechasse, Crételongue, Sion, La Stampa, Champ-Dollon, Saxer-
riet, Etablissements de la Plaine de I’ Orbe, Regensdorf, Centre du Levant. Interviews nach er-
neuter Einweisung fanden neben den soeben genannten Anstalten auch im Bezirksgefangnis Lu-
zern, im Klosterfiechten, im Bezirksgefangnis Zdrich, Steinhof Burgdorf, Ringwil, Mannerheim
Bethlehem, Urdorf und Lonay statt.

Uber die Ergebnisse der offenen Befragung wird im vorliegenden Bericht referiert. Die Ergebnis-
se der standardisierten Befragung sollen in einer getrennten Verdffentlichung des Bundesamtes
fur Statistik zur Darstellung kommen.

Die Befragung des Personals

Parallel zur Insassenbefragung wurden 163 Personen, die als Direktoren, Angestellte, Sozialar-
beiter in einer Strafanstalt tétig waren, mittels eines standardisierten Fragebogens interviewt. Zu
den angesprochenen Themen gehorten unter anderem die Rickfallproblematik, die Beziehungen
zu den Insassen, die Vollzugsbedingungen. Um die Vergleichbarkeit mit der Insassenbefragung
zu gewdhrleisten, fanden die Interviews mit dem Persona nur in denjenigen Anstalten statt, die
eine relativ hohe Beteiligung bei der Insassenbefragung aufwiesen. Gegenstand der Befragung
bildeten dieselben Fragenkomplexe, die im Mittelpunkt der Insassenbefragung standen, diesmal
alerdings von der Perspektive des Strafvollzugspersonals.

Erste Ergebnisse der Personalbefragung wurden in einer (bisher unverdffentlicht gebliebenen)
Arbeit von K.-H. Vogt und R. Storz dargestellt”.

7 Siehe Vogt und Storz, 1995.



3. Zum Inhalt des Berichtes

Der vorliegende Bericht stellt eine Synthese von drei Arbeiten (Besozzi, 1994, 1996a, 1996b) dar,
die der Verfasser zu den Ergebnissen der offenen Befragung redigiert hat.

In einem ersten Kapitel werden die Untersuchungsanlage und die Forschungsmethoden darge-
stellt, die bel der Datensammlung und Datenanalyse zum Einsatz kamen. In den Kapiteln zwel
und drei werden auf Grund eines analytischen Vergleiches zwischen Ruckfaligen und Nicht-
Ruckfélligen digienigen Aspekte der Biographien analysiert, die sich bewadhrungsfordernd bzw. -
hemmend auswirken. Behandelt werden dabei die Erziehungssituation, die soziale Integration, die
Beziehung zwischen Straftat und Strafe (zweites Kapitel) und die Reaktion der befragten Insas-
sen auf den Freiheitsentzug (drittes Kapitel). Ausgehend von den Ergebnissen dieser Analyse
wird im vierten Kapitel versucht, typische Karrieren zu beschreiben, die zur Bewahrung bzw.
zum Ruckfall fihren. Das fiinfte Kapitel handelt vom Leben der Straffélligen nach ihrer Entlas-
sung aus der Strafanstalt. Beschrieben und analysiert wird hier die komplexe und vielfétige Dy-
namik, die den Hintergrund der Ruckfaligkeit bildet. Die wichtisten Ergebnisse der Untersu-
chung werden im sechsten Kapitel synthetisch dargestellt und in einem interaktionstheoretischen
Rahmen eingeordnet. Die sich daraus ergebenden kriminalpolitischen Konsegquenzen bilden den
Gegenstand des siebten Kapitels.

Zum besseren Verstandnis der in diesem Bericht dargelegten Ergebnisse scheinen mir einige Le-
seanleitungen unumganglich.

Es ist erstens zu beriicksichtigen, dass die Anayse der offenen Interviews mit den Insassen, die
hier zur Darstellung kommt, nur einen Teil eines vielschichtigen Projektes darstellt. Sie erganzt
die parallel dazu gefliihrten standardisierten Interviews und die Befragung des Anstaltspersonal s5.
Bei der qualitativen Analyse, von welcher hier die Rede ist, geht es darum, die Diversitét der Ein-
stellungen der Insassen und nicht deren quantitative Verteilung zu beschreiben. Nicht die Uber-
prifung von Hypothesen ist hier von Bedeutung, sondern deren Generierung. Wenn im nachfol-
genden Text Worte wie "manche”, "viele", "einige” benutzt werden, so sollen diese weniger als
guantitative Denotationen denn als Indikatoren der Verdichtung einer Aussage und deren Varianz

interpretiert werden.

Der Leser sollte zweitens beachten, dass die Insassen, die hier zur Sprache kommen, bei weitem
nicht die gesamte Spannweite der moglichen Einstellungen zu Strafe und Strafvollzug abdecken,
denn einerseits ist ihre Zahl gering, andrerseits haben sie ihre Strafe in relativ offenen Erstmali-
gen-Anstalten vollzogen. Einzelne Straftdter-Kategorien (etwa Sexual straftéter) sind in der analy-
sierten Stichprobe kaum vertreten.

Last but not least: der transkribierte Text wurde nur von einer Person, vom Verfasser dieses Be-
richtes, analysiert. Trotz methodischer Sorgfalt und Zurtickhaltung in der Interpretation kann da-
bei nicht ausgeschlossen werden, dass die subjektive Sichtweise des Analysators die in diesem
Bericht enthaltenen Aussagen mitgepragt hat.

8 Fur einen Ueberbick tber das gesamte Projekt sieche R. Hadorn, Récidive apres I'exécution d'une peine.
Présentation d'une recherche, Berne, OFS, 1989. Ueber eine erste Auswertung der offenen Interviews siehe



Kap. 1

Vorgehen und Methode

Mochte man Einblick in die Prozesse gewinnen, die zu Bewdahrung oder Rickfalligkeit fih-
ren, muss man abgetretene Pfade verlassen. Dies geschieht hier durch eine Vorgehensweise,
welche die Interaktion zwischen dem Straffaligen as handelndem Subjekt und seiner sozia
len Umgebung in den Mittelpunkt stellt. Gesucht wird nicht nach der einseitigen Auswirkung
von objektiven Vollzugsbedingungen und gesellschaftlichen Gegebenheiten, sondern nach
den subjektiven Bedeutungen, welche die Reaktionen der Straffalligen auf eben diese Gege-
benheiten pragen. Dies kann aber nur durch qualitative Methoden erschlossen werden.

Im Rahmen der offenen Befragung wurden 100 Insassen kurz vor ihrer Entlassung aus ihrer
ersten Freiheitsstrafe interviewt. Dies bot den Befragten die Gelegenheit, sich Uber Erzie-
hungssituation, soziae Integration, Straftat, Verurteilung und Erleben des Strafvollzugs zu
aussern. Ein zweites Interview fand mit 20 Insassen nach erneuter Verurteilung zu einer un-
bedingten Freiheitsstrafe statt. Im Zentrum dieses zweiten Gespréches standen Fragen tUber
die Situation bei der Entlassung, die damit zusammenhangenden Probleme und die Rickfal-
ligkeit.

Die Interviews wurden auf Tonband aufgenommen und anschliessend transkribiert. Die Er-
gebnisse, die in den ndchsten Kapiteln dargestellt werden, basieren auf der Auswertung von
47 Interviews der ersten Phase (vor der Entlassung) und von 20 Interviews der zweiten Phase
(nach der Wiedereinweisung in den Strafvollzug). Die Reduktion der Information und, paral-
lel dazu, die Interpretation des Materials erfolgte in mehreren Schritten. In der Sequenzanaly-
se wurden wichtige Aussagen festgehalten und kommentiert. Die Redaktion von Fallstudien
fasste die Aussagen der befragten Insassen zu allen forschungsrelevanten Themen zusammen.
Darauf baute der Vergleich zwischen ruckfalligen und nicht riickfalligen Insassen auf. Dies
fuhrte einerseits zur Konstruktion einer Straftéter-Typologie und andrerseits zur Entwicklung
von Hypothesen Uber bewadhrungshemmende und -fordernde Prozesse. Verifiziert wurden
letztere durch einen Vergleich mit forschungsexternem Material.

C. Dolder, Funf Fall-Studien, Bern, BFS, 1993.



1. Der Ansatz

Die von uns gewdhlite Vorgehensweise beruht auf folgenden Annahmen:

e Der Menschist as Subjekt seines Verhaltens zu verstehen,

e Ruckfalligkeit ist ein Interaktions-Prozess zwischen dem Straffaligen und seiner Umgebung,
und

e Beidesléasst sich nur im Rahmen qualitativer Verfahren berticksichtigen.

Diese Annahmen sollen im Folgenden kurz erlautert werden.
1.1 Der Mensch als Subjekt

Jeder von uns lebt in einer bestimmten physischen und sozialen Umgebung, die seine Handlungs-
fretheit mehr oder weniger einschrankt. Wir haben mit Gegebenheiten zu tun, die wir nicht
"wegdenken” koénnen. Wir leben in einer Wirklichkeit, die dadurch zur objektiven Selbstver-
standlichkeit wird, weil wir sie mit den anderen Gesellschaftsmitgliedern teilen. Dies bedeutet
alerdings keineswegs, dass wir den objektiven Gegebenheiten, die den sichtbaren Kontext unse-
res Verhaltens bilden, vollig ausgeliefert sind. Es ist jedem von uns die Mdglichkeit gegeben,
durch unterschiedliche Strategien der Interaktion mit der Wirklichkeit diese subjektiv umzuge-
stalten. Wenn man in diesem Zusammenhang von Anpassung spricht, so bedeutet das nicht, dass
man sich dem objektiv Gegebenen passiv flgt. Es ist vielmehr so, dass Anpassung eine aktive
Auseinandersetzung mit der eigenen Umwelt voraussetzt. Durch die Zuweisung von Bedeutungen
wird die (physische und/oder soziale) Umwelt fur das Individuum subjektiv sinnvoll. Erst da-
durch vermag sich das Individuum als autonom handelndes Subjekt, als Identitét, zu verstehen.

Von dieser Perspektive aus gesehen, erscheint der Freiheitsentzug eher als Paradigma des Lebens
in der Gesellschaft denn als dessen Antithese. Damit meine ich nicht, dass die gesellschaftliche
Umgebung, wie Friedrich DUrrenmatt in einer berlhmten Rede behauptete, einem Gefangnis
gleichkomme. Es ist vielmehr so, dass beide Lebenskontexte eine Umwelt darstellen, deren Be-
deutung fur das einzelne Individuum erst durch den subjektiv gemeinten Sinn erschlossen werden
kann. Mdchte man die Bedeutung des Strafvollzugs fur den Straftéter erkunden, so genlgt es
demnach nicht, die objektiven Aspekte des Freiheitsentzuges zu berticksichtigen. Wichtiger ist,
dass die Interaktion zwischen den Vollzugsbedingungen und dem Insassen mit in die Rechnung
einbezogen werden. Der Staat kann zwar dem Straftéter den Freiheitsentzug aufzwingen, nicht
aber die Intentionen, die er damit verbindet (Resozialisierung). Wie der Straftdter das Gefangnis
erlebt, welche Bedeutungen er diesem zuweist: das sind Fragen, die nur dann empirisch beant-
wortet werden konnen, wenn man den Betroffenen das Wort gibt.



1.2 Ruckfalligkeit als Prozess

Es waére alerdings falsch, die Problematik der Riickfalligkeit auf die Frage nach der Wirkung des
Strafvollzuges einengen zu wollen. Denn der Strafvollzug bildet nur eine Episode im Leben des
Straffélligen, und nicht unbedingt die Wichtigste. So tief der Einschnitt sein kann, den der Frei-
heitsentzug in der personlichen Biographie hinterlasst, hangt seine Bedeutung davon ab, was dem
Eintritt in die Strafanstalt vorangeht, und davon, was nach der Entlassung geschieht. Die Deutung
von Ruckfal und Bewdhrung muss sich demnach der gesamten Biographie und dem sozio-
kulturellen Rahmen 6ffnen, in welchen sie eingebettet ist.

Zu beachten ist dabei, dass die Biographie, wenn man sie als blosse Aneinanderreihung von zeit-
lich bezogenen Ereignissen versteht, keine Erklérungen zu liefern vermag. Sie tut es erst dann,
wenn sie als subjektive Konstruktion aufgefasst wird und wenn man bereit ist, von jedweder
Ausprégung des "Defizitparadigmas’ Abschied zu nehmen. Entgegen einer weit verbreiteten
Meinung gibt es keinen Automatismus, der negativ empfundene Ereignisse mit negativen Konse-
guenzen verbindet. Eine ungunstige Erziehungssituation, der Tod eines Angehorigen, familidre
und berufliche Probleme mogen zwar Uber erneute Straffalligkeit entscheiden, aber erst dann,
wenn diese Beziehung in den Kopfen der Betroffenen besteht und im kognitiven System des In-
dividuums einen hohen Stellenwert einnimmt. Ansonsten bleiben diese Ereignisse biographische
Anekdoten, die hochstens als Neutralisationstechniken dienen und von anderen, relevanten Be-
ziehungen an den Rand der Biographie gedréangt werden.

1.3 Qualitative Vorgehensweise

Wird der Straftéter zum Subjekt seines Verhaltens, so riicken die Bedeutungen, die er seiner Um-
gebung und seiner Biographie zuweist, in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Gangige
Verfahren der Datensammlung und -auswertung stossen bei einer solchen Perspektive insofern an
Grenzen, as die Standardisierung von Fragen und Antwortkategorien den Weg zu den subjekti-
ven Bedeutungen verbaut. Geeigneter erscheint die Anwendung offener, qualitativer Methoden,
die der Subjektivitat des Akteurs (und somit auch der Analyse subjektiver Prozesse) mehr Spiel-
raum einraumen.

Die zunehmende Bedeutung qualitativer Verfahren in den Soziawissenschaften findet ihren Nie-
derschlag in der Zahl von Publikationen, die sich mit methodischen und methodol ogischen Fra-
gen auseinandersetzen. Inzwischen sind (auch im deutschsprachigen Raum) eine ganze Reihe von
Lehrbtichern verfugbar, welche die unterschiedlichen Verfahren der qualitativen Datenerhebung
und -analyse darlegen (siehe z.B. Poupart et al., 1997, 1998; Strobl und Bdéttcher, 1996; Denzin
and Lincoln, 1994; Flick, 1995; Flick et al., 1991; Mucchi€lli, 1991; Bohnsack, 1991; Lamnek,
1988; Garz und Kraimer, 1991; Girtler, 1988; Heinze, 1987; Strauss, 1987; Wiedemann, 1986;
Miles and Hubermann, 1984; Kohli und Robert, 1984; Witzel, 1982). Die Zahl der Monographi-
en, die einzelne Aspekte des qualitativen Paradigmas behandeln, ist kaum mehr zu Uberschauen
(siehe z.B. die von Lalonde und Poupart, 1992, herausgegebene Bibliographie).

Was ist unter ”qualitativer Methode” zu verstehen? Auf der Ebene der Datensammlung zeichnen
sich qualitative Verfahren dadurch aus, dass sie nicht Antworten auf standardisierte Fragen, son-
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dern Erzéhlungen zu offen umrissenen Themen generieren. Durch verschiedene Erhebungstech-
niken, die vom narrativen Interview bis zur teilnehmenden Beobachtung reichen, wird " Text”
produziert, der als Grundlage fur die Analyse dient. Letztere erfolgt durch sequenzielle Redukti-
on des Text-Materials und durch dessen Interpretation. Angestrebt wird dabei nicht die Uber-
prifung von ad hoc aufgestellten Aussagen, sondern die Generierung von Hypothesen.

2. Die Datensammlung

2.1 Die Untersuchungsanlage

Die empirische Analyse von Veranderungsprozessen stellt den Forscher vor mannigfache Pro-
bleme. Da eine kontinuierliche Beobachtung aus ethischen und forschungsokonomischen Griin-
den nicht in Frage kommt, kann die Sammlung von Informationen nur punktuell erfolgen. Damit
besteht die Gefahr, dass Veranderungen Ubersehen oder falschlicherweise dort vermutet werden,
wo keine stattgefunden haben. Bei gegebenen Mitteln steht also der Forscher vor folgender Wahl:
entweder maximiert er die Zahl der zeitlich gestaffelten Befragungen bel gleichzeitiger Ein-
schrankung ihrer thematischen Reichweite oder aber er maximiert den Aufwand pro Befragung
und reduziert deren Zahl. Wir haben uns fir die zweite Strategie entschieden, in der Meinung,
dass eine solche Vorgehensweise eher Zugang zu den Bedeutungs- und Denkstrukturen bietet, die
bewahrungsfordernde bzw. -hemmende Prozesse generieren.

Die von uns gewdahlte Untersuchungsanlage ist in Abb. 1 schematisch dargestellt.
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Die Insassen wurden zu zwel verschiedenen Zeitpunkten befragt: ein erstes Mal einige Wochen
nach der Entlassung, ein zweites Mal nach der erneuten Einweisung in den Strafvollzug. Die er-
ste Befragung sollte retrospektiv tber Vorleben, Straffélligkeit, Verurteilung und Strafvollzug,
prospektiv Uber die Situation vor der Entlassung und die Zukunftsperspektiven Auskunft geben.
Bel der zweiten Befragung ging es um das Erleben der Zeit nach der Entlassung und um die
Grunde fur die erneute Straffalligkeit. Bei denjenigen Insassen, diein den Genuss der Halbfreiheit
kamen, erfolgte die Befragung vor der Entlassung in zwei Etappen: die erste vor dem Ubertritt in
die Halbfreiheit, die zweite vor der endgultigen Entlassung.

Als Ruckfalige galten dabel digjenigen Strafentlassenen, die innerhalb eines auf drel Jahre fest-
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gelegten Risikointervalls nach der Entlassung wegen begangener Straftaten zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt wurden.

2.2 Die Grundgesamtheit

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildeten digjenigen Insassen, die nach Verblissung einer
ersten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten aus einer Strafanstalt entlassen wurden. Diese
bewusste Einschrankung der Grundgesamtheit diente im Allgemeinen der Homogenisierung der
zu untersuchenden Personengruppe in bezug auf externe Faktoren und der Maximierung des
Spielraumes einer Analyse innerhalb dieser Gruppe.

Durch die Beschrankung der Grundgesamtheit auf die Erstmaligen wollte man die Untersuchung
auf digenigen Straffalligen fokussieren, die am Anfang einer "kriminellen” Karriere stehen. Die
Ausschliessung allzu kurzer Strafen erfolgte aus der Uberlegung heraus, dass der Strafvollzug erst
dann wirksam sein kann, wenn die Dauer des Aufenthaltes ein Minimum Ubersteigt. Dass die Li-
mite auf drei Monate festgelegt wurde, hat weniger mit theoretischen Uberlegungen zu tun, denn
mit der Tatsache, dass langere Freiheitsstrafen (zumal bel Erstmaligen) in der Schweiz eher selten
sind. Aus praktischen Grinden wurden schliesslich nur digjenigen Insassen berticksichtigt, die ei-
ne der Landessprachen beherrschten und in der Schweiz wohnhaft waren.

2.3 Die Auswahl

Befragt wurden insgesamt 100 Strafentl assene, davon 20 sowohl vor der Entlassung als auch nach
der erfolgten Wiedereinweisung. Die Auswahl der Insassen fir die erste Befragung erfolgte se-
guenziell. Es wurden alle Personen in die Stichprobe miteinbezogen, welche die oben erwahnten
Kriterien erflllten, dies bis zur Erreichung des erwiinschten Stichprobenumfanges. Fur die zweite
Befragung kamen all digjenigen in Frage, die bei der ersten mitgemacht hatten und die Ruckfall-
Kriterien erfillten.

Befragt wurden Insassen beiderlel Geschlechts, die beziglich Alter, Straftaten und Strafmass
recht breit streuen. Das Alter (zum Zeitpunkt des Interviews) variiert von 20 bis 48 Jahren, die
Straftaten reichen von Unterlassung der Unterstitzungspflichten bis zu Raubmord und Zuh&lterei
Uber FIAZ, Drogenhandel und Betrug. Am meisten vertreten sind Drogenhandel und Eigen-
tumsdelikte, kaum vertreten ist Sexualdelinquenz. Die Dauer der verbiissten Freiheitsstrafen va-
riiert von wenigen Monaten bis zu maximal 15 Jahren.

2.4 Die Interviews

Die erste Befragung fand kurz vor der Entlassung bzw. vor Ubertritt in die Halbfreiheit statt. Als
Grundlage fir die offene Befragung diente ein Leitfaden, der folgende Themen umfasste:

e Das Erleben des Strafvollzugs (Beziehungen zu den Insassen und zum Personal, Arbeit, Pe-
kulium, Freizeit, Kontakte nach aussen, Betreuung, Gesundheit);

e das Leben vor dem Strafantritt (Erziehungssituation, Schul- und Berufsbildung, Arbeit, Frei-
zeit, Beziehungen);

e die begangenen Straftaten (Art der Straftaten, ndhere Umsténde, Griinde, Reaktionen, Schul-
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dempfinden, Bedeutung);

e Strafverfolgung und Verurteilung (Umstéande der Verhaftung, Untersuchungshaft, Gerichts-
verhandlung, Strafmass, Reaktion auf die Verurteilung);

e Die Entlassung (Entlassungsvorbereitung, Plane, Perspektiven, Wahrscheinlichkeit weiterer
Straftaten).

e Das Leben nach der Entlassung (Arbeit, Beziehungen, Schutzaufsicht, Straffalligkeit, Angste,
Hoffnungen).

Bel der Befragung nach der Wiedereinweisung kamen folgende Themen zur Sprache:

e Das Leben nach der Entlassung (Arbeit, Wohnung, Beziehungen, Schutzaufsicht, Suchtver-
halten);

e Ruckfalligket (Straftaten, Bedeutung, nahere Umsténde);

e Reaktionen auf die Ruckkehr in den Strafvollzug.

Die Gewichtung und Detaillierung dieser Themen blieben dem Interviewer und dem Interviewten
Uberlassen. Nicht die Vollstandigkeit der gesammelten Informationen stand dabel im Vorder-
grund, sondern das Ausldsen eines Erzahlflusses. Die Fragen des Interviewers dienten in diesem
Sinne der Aufdeckung von relevanten Themen einersaits, der Auslosung und Fortfihrung der Er-
zahlung andrersaits.

Die Interviews wurden mit Einwilligung der Befragten auf Tonband aufgenommen. Nur ein In-
sasse verweigerte die Tonbandaufnahme, einige wollten das Gerét ausgeschaltet wissen, wenn es
um allzu personliche Aussagen ging. Die Befragungen fanden im Allgemeinen unter guinstigen
Bedingungen statt. Aus den von den Interviewern verfassten Interview-Protokollen 18sst sich ent-
nehmen, dass sowohl die Insassen a's auch das Anstaltspersonal bemiht waren, das Forschung-
steam im Rahmen ihrer Mdglichkeiten zu unterstiitzen. Unangenehme Zwischenfélle blieben die
Ausnahme.

Zum Einsatz kamen 10 Interviewerinnen und Interviewer. Die Dauer der durchgefiihrten Befra-
gungen variierte fur die erste Phase zwischen 210 und 85 Minuten, fir die zweite Phase zwischen
90 und 30 Minuten. Diese recht starke Variation lasst sich sowohl auf den Befragungsstil des In-
terviewers as auch auf die Auskunftsbereitschaft der Befragten zuriickfuhren. Es félt auch auf,
dass die Interviews der zweiten Phase deutlich kiirzer ausfielen als digjenigen der ersten Phase.
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2.5 Besondere Probleme der Nachbefragung

Von den 50 befragten Strafentlassenen, die wegen eines Ruckfalls in den Strafvollzug zurtick-
kehrten, konnten nur 20 befragt werden. Diese geringe Trefferquote bedarf einiger Erl&uterungen.

Die Hauptschwierigkeit einer Langsschnitt-Untersuchung besteht darin, die in einer ersten Phase
befragten Insassen ausfindig zu machen und sie zu einem zweiten Interview zu bewegen. Das In-
formationssystem, das zu diesem Zweck entwickelt wurde, erwies sich im Nachhinein als nur be-
dingt tauglich. Dass die Bemihungen um die Realisierung einer Nachbefragung so wenig Erfolg
zeitigten, hangt erstens mit der Kiirze der verhingten Strafen zusammen. Als wir die Meldung
der erneuten Einweisung in den Strafvollzug bekamen, war der Betroffene oft bereits in der Frei-
heit und fir ein Interview nicht mehr verfigbar. Zweitens spielte die relativ hohe Verweige-
rungsquote mit eine Rolle. Die ruckfalligen Insassen zeigten anscheinend wenig Bereitschaft,
nach dem Scheitern ihrer Resozialisierungsbemihungen den Interviewern Rede und Antwort zu
stehen. Drittens scheint die Vermutung angebracht, dass die Aufmerksamkeit der zustdndigen
Personen in den einzelnen Anstalten und im Forschungsteam bei Fortschreiten der Untersuchung
deutlich nachliess. Anlass dazu ist die Feststellung, dass die Strafentlassenen mit langen Bewah-
rungszeiten in der Nachbefragung deutlich untervertreten sind.

3. Auswertung und Analyse

3.1 Grundsétze

Die im Rahmen des Projektes "Rickfall nach Strafvollzug” durchgefiihrten und ausgewerteten
Befragungen entsprachen mehr als 200 Interview-Stunden, was sich in rund 5 000 Seiten Tran-
skripte niederschlug. Die Vorgehensweise, die bei der Auswertung des gesammelten Materials
zur Anwendung kam, lasst sich wie folgt (siehe Abbildung 2) zusammenfassen:
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Es wurde zuerst einmal ein Interview ausgewahlt und einer Sequenzanalyse unterzogen. Diese
diente als Grundlage fur die Redaktion einer Fall-Studie, welche das Materia thematisch und
biographisch ordnete und die Auswahl des néchsten Interviews leitete. Dasselbe Verfahren wie-
derholte sich beim zweiten Interview, wobel nun die Fallstudie nicht nur die Auswahl des néch-
sten Interviews bestimmte, sondern als Grundlage fur den Vergleich mit dem vorangehenden
diente. Dieser Prozess setzte sich bis zur Saturation der Information fort, das heisst bis zum
Zeitpunkt, wo der Forscher den Eindruck gewann, dass die Analyse eines weiteren Interviews
keinen Erkenntniszusatz zu erbringen vermochte.

Auswertung und Analyse gestalteten sich demnach als paralel verlaufende, miteinander intera-
gierende Prozesse der Reduktion von Information und der Interpretation. Bei jeder aufeinan-
derfolgenden Etappe wurde der Umfang des zu analysierenden Materials reduziert, wahrend der
Spielraum fur die Interpretation nach und nach zunahm. Dabei lieferte das Material Interpretati-
onshinweise, die wiederum der Reduktion des Materials dienten. Das Ganze miindete einerseits
in der Konstruktion von Typologien, welche die Diversitdt der untersuchten Wirklichkeit im
Sinne von Idealtypen einengten, und zweitens in der Entwicklung von Hypothesen, welche zur
Deutung der Differenzen herangezogen werden konnten.

Reduktion von Information und Interpretation strukturieren sich in folgenden Arbeitsschritten:
Transkription, Auswahl der zu analysierenden Interviews, Sequenzanalyse, Redaktion von Me-
mos, Fallstudien und Vergleich. Die verschiedenen Etappen des Auswertungsverfahrens sollen
nun kurz dargel egt werden®.

9 Es gibt zur Zeit noch keine kodifizierten Verfahren, die hier als Modell fur die Durchfihrung der quali-
tativen Analyse dienen kénnen. Anregungen fur die konkrete Gestaltung der hier dargestellten Vorgehen-
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3.2 Die Transkription

Die erste Stufe der Reduktion der Information besteht im Ubergang vom gesprochenen zum ge-
schriebenen Text, also in der Herstellung eines mehr oder weniger wortgetreuen Transkripts.

Es ist selten, dass befragte Personen druckreif sprechen. Ihr Redefluss ist z.T. stockend, Sétze
werden unterbrochen, zwischen zwei Sétzen oder auch mitten im Satz entsteht Schweigen. Aus-
sagen werden von Lachen, Seufzen oder Husten begleitet. Unter Umstanden schalten sich mehr
oder weniger sinnvolle Bemerkungen des Interviewers dazwischen. Es stellt sich also die Frage
nach der " Ubersetzung” des Rohmaterialsin eine einigermassen lesbare Form. Diesbeziiglich gibt
es zwei Philosophien. Die einen meinen, dass alles im Diskurs des Befragten von Bedeutung ist
oder sein kann. Infolgedessen muss alles transkribiert werden: vom Hustengerausch bis zu den
abgebrochenen Sdtzen. Andere dagegen vertreten die Auffassung, dass der Text von solchen Ge-
rauschen bereinigt werden kann, ohne dabei einen nennenswerten Informationsverlust zu erlei-
den.

Um dieser Problematik Rechnung zu tragen, haben wir die Transkription in einem zweistufigen
Verfahren durchgefiihrt. In einer ersten Stufe wurden die Interviews moglichst wortgetreu tran-
skribiert, sofern es die Qualitét der Aufnahme zuliess. Um Lektire und Analyse zu erleichtern,
wurde anschliessend eine bereinigte Fassung des Roh-Transkript hergestellt, und zwar unter
Auslassen von abgebrochenen Sétzen, Wiederholungen, einzelnen Woértern (wie z.B. das " oder”
am Satzende), Unterbrechungen durch den Interviewer und sonstige Gerausche wie Husten, La-
chen usw.

In der deutschen Schweiz ergibt sich zusitzlich das Problem der Ubersetzung von der Mundart-
sprache zur Hochsprache. Unsere Losung: Ubersetzung in der Hochsprache, gelegentlich in
Klammern die Mundart-Ausdriicke. Zum Teil wurden haufig vorkommende, allgemein verstand-
liche Mundart-Ausdriicke den entsprechenden Begriffen der Hochsprache vorgezogen (etwa
"schaffen” anstatt " arbeiten”).

3.3 Die Auswahl der Interviews

Nicht alle durchgefihrten und transkribierten Interviews wurden einer Analyse unterzogen. Die
Auswahl erfolgte unter Beachtung folgender Kriterien:

sweise kamen aus verschiedenen Quellen (Glaser and Strauss, 1967; Miles and Hubermann, 1984; Irwin,
1970; Lamnek, 1988). Die "Mischung” stammt allerdings von mir.
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. Qualitdt der Interviews. V orgezogen wurden digjenigen Interviews, die den Ausfihrungen
und dem Erzahifluss des Insassen genligend Spielraum gewahrten. Ausgeschlossen wur-
den sogenannte "Ping-pong-Interviews' (rasche Abfolge von kurzen Fragen und kurzen
Antworten) und solche, bel welchen der Interviewer alzu oft unterbrechend intervenierte.
Aus der engen Auswahl fielen schliesslich die Interviews, die wegen mangelhafter Ton-
band-Aufnahme allzu grosse L iicken aufwiesen.

. Forschungsrelevanz der behandelten Themen. Einzelne Interviews liessen sich deswegen
nicht berticksichtigen, weil den forschungsrelevanten Themen zu wenig Platz eingeraumt
wurde. Manchmal war der Interviewer, der nebensachliche Themen (z.B. Tagesablauf in
der Anstalt) alzu ausfihrlich behandelte, manchmal war der befragte Insasse, der for-
schungsrelevante Themen abblockte und sich tber Unwichtiges ausliess.

. Sprachliche Ausdrucksfihigkeit. Bel der Analyse wurde denjenigen Insassen der Vorzug
gegeben, die sprachlich Uber gentigende Ausdrucksfahigkeit verfigten. Es ging dabei we-
niger um eine stilistische und grammatikalisch korrekte Ausdrucksweise as um den
sprachlich verstandlichen und deutbaren Erzéhlfluss. Nicht bertcksichtigt wurden Inter-
views mit ausléndischen Insassen, die nur gebrochenes Deutsch zustande brachten als auch
Interviews mit Insassen, die offensichtlich Mihe bekundeten, ihre Gefiihle und Empfin-
dungen sprachlich zu artikulieren.

Die Auswahl erfolgte wie bereits gesagt sequenziell. Das bedeutet, dass die Auswahl jedes zu-
sétzlichen Interviews von den bereits gewahlten abhing. Wenn nach erfolgter Lektlre eines In-
terviews sich herausstellte, dass dieses keine neuen Perspektiven ertffnete, wurde von einer
Analyse abgesehen. Eine solche Vorgehensweise erlaubte eine Maximierung der behandelten
Themen so wie der Differenzen innerhalb jedes Themenbereiches. Es wurde auch darauf geach-
tet, dass Variablen wie Anstalt, Art der Straftat, soziales Umfeld innerhalb der Auswahl gentigend
streuten.

Die gemachten Ausfuhrungen gelten fir die Interviews der ersten Phase (vor der Entlassung).
Angesichts ihrer geringen Zahl wurden sémtliche Interviews der zweiten Phase (nach dem Ruick-
fall) einer Analyse unterzogen. Analysiert wurden schlussendlich 47 (davon 23 mit Ruckféligen,
24 mit Nicht-Ruckfalligen) Interviews vor der Entlassung und 20 Interviews nach der erneuten
Einweisung.

Folgende Tabellen geben Auskunft tber die Zusammensetzung der ausgewahlten Befragten.
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TAB. 3 - DIE STICHPROBE DER RUCKFALLIGEN

Alias Sprache Geschlecht  Alter  Straftat Strafmass R-Intervall  Rickfall
Renato | M 28 Betrug 3 Monate 12 Monate  Veruntreu-
ung.
Roland D M 40 FIAZ 5 34 FIAZ
MSIG
Marcel D M 37 FIAZ 3 23 FIAZ
Albert D M Steuer NBA NBA
Pierre D M 26 Betrug 3 3 BetmG
Einbruch
Vincenzo | M 26 BetmG 16 16 BetmG
SVG
Franz D M 26 Raub 66 21 BetmG
Geiselnah- SVG
me
Gerhard D M 36 Diebstahl 10 3 BetmG
Betrug Diebstahl
Christian D M 25 BetmG 25 13 Diebstahl
BetmG
Alphons D M 23 BetmG 3 8 BetmG
Betrug Diebstahl
Marco D M 24 SVG, 7 23 SVG
Betrug
Denis F M 19 Diebstahl 5 3 Diebstahl
Matthias D M 25 BetmG 7 2 BetmG
Einbruch
Theo D M 23 Raub 24 14 Unzucht mit
BetmG Kindern
Colette F F BetmG 14 20 Diebstahl
Christine F F 27 BetmG 54 29 BetmG
Franco D M 32 Mord 180 28 Diebstahl
Erwin D M 23 Betrug 14 2 Diebstahl
Einbruch
Bettina D F 27 BetmG 21 4 BetmG
Diebstahl Diebstahl
Silvia D F 22 BetmG 18 5 Diebstahl
Raub
Roberto | M 23 BetmG 3 19 SVG
Sami D M 23 BetmG 15 12 SVG
BetmG
Anton D M 24 Einbruch 10 7 Diebstahl
Betrug Entwendung
BetmG

Unterstrichen sind die Namen derjenigen Insassen und Insassinnen, die vor der Entlassung und
nach dem Ruckfall befragt wurden.
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TAB. 4 - DIE STICHPROBE DER NICHT-RUCKFALLIGEN

Alias Sprache Geschlecht Alter Straftat Strafmass
Dora D F 31 BetmG 13 Monate
Jorg D M 33 BetmG 24
Markus D M 35 BetmG 40
Paul D M 20 BetmG 24
Ursula D F 41 BetmG 36
Andreas D M 33 BetmG 52
Lukas D M 24 BetmG 30
Daniel D M 24 Einbruch 4
Felix D M 30 Raub 42
Erpressung
Heinz D M 26 Betrug 22
SVG
Marta D F 31 NBA 7
Rolf D M 26 Raub 60
KOrperver-
letzung
Zuhélterei
Michel F M 29 Raub 3
SVG
Gustav D M 27 Unterschlagung 7
Walter D M 43 Raub 27
Eric D M 48 SVG 7
Peter D M 30 SVG 18
Betrug
Hans D M 37 Totschlag 108
Julio D M 25 Totungsversuch 48
Stefan F M 25 Mord 88

Die bel der Zusammensetzung der Stichprobe beriicksichtigten Variablen verteilen sich gleichm&a
ssig in beiden Gruppen. Ausnahmen hierzu bilden die Deliktart und das Strafmass. Gewaltdelikte
und léngere Strafen sind in der Gruppe der Nicht-Ruckfalligen deutlich Ubervertreten. Dass dem
S0 ist, hangt damit zusammen, dass die Ruckfallrate bei schweren Gewaltdelikten sehr niedrig ist.
Dies bedingt auch das haufigere Vorkommen von Verurteilungen tber einem Jahr bei der Gruppe
der Nicht-Ruckfalligen. Dasselbe gilt fir die Verteilung der Befragten nach dem Alter. Dabei den
Nicht-Ruckfalligen nur wenige junge Straftéter vertreten waren, engte dieser Umstand die Aus-
wahlmaoglichkeiten ein.
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3.4 Die Sequenzanalyse

Die Analyse jedes einzelnen Interviews erfolgte auf Grund einer Gliederung in Sequenzen. Als
Sequenz wird hier der Abschnitt verstanden, der eine Frage und die darauffolgende Antwort um-
fasst. Je nach Lange und Informationsdichte wurden Sequenzen einzeln oder in Gruppen zusam-
mengefasst einer Analyse unterzogen. Ziel dieses ersten Schrittes war einerseits die Reduktion
des Materials auf ein vertretbares Mass, andrerseits die Identifikation von Schllsselstellen, die fur
das Verstandnis der Texte von Bedeutung erschienen. Durch die Sequenzanayse wurde das Ma-
terial so aufgearbeitet, dass weitere Analyse-Schritte ohne Rickgriff auf das Urmaterial erfolgten.

Die Analyse der einzelnen Sequenzen oder Sequenzengruppen umfasste folgende Operationen:
. eine Zusammenfassung des Inhalts (besonders bei léangeren Sequenzen);

. das Festhalten von forschungsrelevanten Themen und Konzepten;

. die Identifikation von Schlusselstellen;

. die Wiedergabe von Textausziigen, die wegen ihrer Form (Ausdrucksweise) oder ihres In-
haltes bedeutsam erschienen;

. Verweise auf andere Sequenzen, die auf Ubereinstimmungen, Konsistenzen oder Wider-
spruche hinwiesen;

. ein Kommentar, der Wichtiges unterstreicht, Hypothesen andeutet, Zweifel anmeldet oder
auf mogliche Interpretationen hinweist.

Nicht alle Sequenzen wurden analysiert, nicht alle analysierten Sequenzen umfassten alle oben
angegebenen Operationen. Belangloses Plaudern wurde bei der Analyse ebenso tUbersprungen wie
Ausfihrungen zu forschungsfremden Themen.

Parallel zur Sequenzanayse erfolgte die Redaktion von sogenannten Memos. Es handelte sich
dabel um kurze Arbeitspapiere, welche die von dem Material suggerierten Kommentare erwei-
terten und vertieften. Die Themen, die dabel behandelt wurden, umfassten sowohl theoretisch re-
levante Hypothesen al's auch Fragen der Vorgehenswei se.

3.5 Fallstudien

Die Sequenzanalyse jedes einzelnen Interviews bildete die Grundlage fir die Fallstudien. Diese
fassten die wichtigsten Informationen und Kommentare zu den forschungsrelevanten Themen zu-
sammen. Erganzt wurden die Fallstudien durch ein kurzes Portrait des befragten Insassen. Die
Fallstudien strukturieren sich um folgende Themenkomplexe: Die Anstalt als physische Umge-
bung, die Anstalt as soziale Umgebung, Erleben und Bedeutung des Strafvollzuges, die Straftat,
die Strafe, die Entlassung, das Leben danach, Ruckfall und Bewahrung.

3.6 Der Vergleich
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Ausgehend von den Fallstudien erfolgte der thematische und biographische Vergleich zwischen
den ruckfaligen und den nicht rickfaligen Befragten. In einem ersten Schritt wurde die ganze
Palette der Aussagen zu jedem einzelnen Thema aufgelistet. Aus der Analyse dieser Aussagen
entstanden in einem zweiten Schritt themenspezifische Kategorien und Konzepte, die als Basis
fur den Vergleich dienten. Es ging hier zuerst einmal darum, durch eine induktive Vorgehenswei-
se Einstellungen, Vorstellungen und Bedeutungen ausfindig zu machen, die innerhalb der The-
men zwischen Ruckfélligen und Nicht-Ruckfalligen zu diskriminieren vermochten.

3.7 Die Entwicklung von Typologien

Die individuumsbezogene Verknipfung der Aussagen zur Gesamtheit der erfragten Themen bil-
dete schliesslich die Grundlage fur die Beschreibung und Analyse der Karrieren, die zur Bewah-
rung bzw. zur erneuten Strafféligkeit fuhren. Daraus wurden zwei Strafféligen-Typologien ent-
wickelt. Die erste umfasste den Lebensweg der Befragten vom V erlassen des Elternhauses bis zur
Entlassung aus dem Strafvollzug und strukturierte sich um die Denkschematas, die rickfallfor-
dernde bzw. -hemmende Prozesse einleiten. Die zweite bezog sich auf die Kontinuitét bzw. Dis-
kontinuitét der Lebensweise vor und nach dem Strafvollzug. Letztere berticksichtigte nur digjeni-
gen Straffélligen, die sowohl vor der Entlassung als auch nach dem Ruckfall befragt werden
konnten.

3.8 Die Konstruktion von Hypothesen

Im Rahmen qualitativer Verfahren werden Hypothesen nicht ad hoc aufgestellt, sondern aus dem
gesammelten Material induktiv erschlossen. Sie entstehen nach und nach aus der Interaktion zwi-
schen den Aussagen der befragten Insassen und deren Interpretation. Im Verlaufe der Analyse
werden nach und nach Hypothesen verworfen, erganzt, verfeinert, bis der Eindruck entsteht, dass
zusétzliche Analysen keinen Erkenntnisgewinn mehr bringen. Im Zentrum dieser Arbeit steht der
fortlaufende Vergleich von Aussagen auf der intraindividuellen und der interindividuellen Ebene.

Esist dabel hervorzuheben, dass eine so verstandene Vorgehenswel se keine mechanische, vorko-
difizierte sein kann. Die Konstruktion von Hypothesen kommt einem Balanceakt ohne Netz zwi-
schen der Subjektivitét des Befragten und derjenigen des Forschers gleich: mit ungewissem Aus-

gang.
3.9. Die Validierung

Dem kann zum Teil abgeholfen werden, indem man die aufgestellten Hypothesen einer Validie-
rung unterzieht. Dazu bieten sich zwel Méglichkeiten: 1) die Analyse des Materials wird parallel
und unabhéngig voneinander von mehreren Forschern durchgefihrt, 2) die aufgestellten Hypothe-
sen werden mit forschungsexternen Informationsquellen konfrontiert.

Auf das erste Verfahren wurde im Rahmen dieses Vorhabens aus forschungsokonomischen

Grunden verzichtet. Die Validierung erfolgte weitgehend durch die Heranziehung von externem
Materia. Dazu gehdrten Biographien, Briefe und Tagebicher ehemaliger Strafgefangener, Inter-
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views mit Insassen aus anderen Forschungsprojekten und Werke von Schriftstellern, welche die
Erfahrung des Gefangnisses beschreibenlo.

10 Besonders wichtig war dabei das Material, das der Verfasser dieses Berichtes im Rahmen einer Unter-
suchung Uber die Insassen kanadischer Strafanstalten sammelte (siehe Besozzi, 1993a, 1993b).
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Kap. 2

Das Leben vor dem Strafvollzug

Ausgewertet werden in diesem Kapitel die Aussagen der Insassen zum Abschnitt ihrer Bio-
graphie, welcher der Einweisung in die Strafanstalt vorangeht. Dazu gehtren die Erziehungs-
situation, die soziale Integration nach Verlassen des Elternhauses, die Reaktion auf die be-
gangenen Straftaten, die Schuldproblematik und die Einstellung zur Strafe.

Die Analyse hat ergeben, dass die Erziehungssituation bei der Deutung des Verhaltens der In-
sassen nach ihrer Entlassung aus dem Strafvollzug kaum eine Rolle spielt. Weder die Unter-
schiede in der Erziehungssituation noch die unterschiedlichen Bedeutungen, welche die Be-
fragten ihr zuwei sen, vermoégen zwischen rickfalligen und nicht riickfalligen Strafentlassenen
zu diskriminieren. Indem die Erziehungssituation zu Autonomie oder zu Abhangigkeit anlei-
ten kann, Ubt sie zwar einen Einfluss auf Lebensziele und Ressourcen der Befragten aus. Die
daraus entstehenden bewdahrungsfordernden und/oder -hemmenden Prozesse werden aber in
der Regel durch spéter einsetzende Ereignisse aufgefangen.

Dasselbe gilt fur die soziale Situation nach Verlassen der Herkunftsfamilie. Eine sozial inte-
grierte Lebensweise schiltzt vor wiederholter Straffélligkeit nicht, ein Leben am Rande der
Gesellschaft fihrt nicht zwangslaufig zu Ruckfalligkeit. Ausschlaggebend bleiben so oder so
die von den Betroffenen verfolgten Ziele und die ihnen zur Verfligung stehenden Ressourcen.

Den Schliissel zum Versténdnis der Prozesse, die zu Bewahrung oder Rickfaligkeit fuhren,
liefern die Reaktionen der Befragten auf die begangene(n) Straftat(en). Ruckfalligkeit er-
scheint dann als wahrscheinlich, wenn die Straffélligen durch verschiedene Strategien ihre
Verantwortung neutralisieren und personliche Schuld abstreiten, wenn sie aus den begange-
nen Straftaten eine positive Bilanz ziehen oder wenn Straffalligkeit als unabwendbare Folge
extremer Drogenabhangigkeit betrachtet wird. Bewahrungsfordernde Impulse entstehen da-
gegen aus der Einsicht in die eigene Schuld und in die Konsequenzen der Straftat, aus der Er-
kenntnis, dass die eingesetzten (illegalen) Mittel keine adagquate Problemldsung darstellen,
und aus dem Einsatz illegaler Mittel zur Losung punktueller Probleme. Auch hier bildet die
Verfligbarkeit legaler Ressourcen zur Zielerreichung eine wichtige V oraussetzung, damit be-
wahrungsfordernde Ansétze verwirklicht werden kénnen.

Das subjektive Empfinden von Schuld beglinstigt nur dann Bewahrungsprozesse, wenn dies
mit der Ubernahme von Verantwortung fiir die begangene Tat einhergeht. Fehlende Schuld-
geflhle ebnen zwar den Weg zu weiterer Straffélligkeit, aber daraus l8sst sich keine notwen-
dige Beziehung zur Rickfalligkeit ableiten.
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Die Annahme der vom Gericht ausgesprochenen Strafe |&sst die Tur zu verschiedenen Ent-
wicklungen offen. Sie kann Bewahrungsprozesse verstarken, wenn sie als Voraussetzung zur
Verarbeitung subjektiv empfundener Schuld wahrgenommen wird oder zu einer negativen
Bilanzierung beitrégt. Bewahrungshemmend wirkt sich die Annahme der Strafe aus, wenn
diese as nahezu automatische Reaktion der Gesellschaft oder als Bestétigung einer vom
Straffalligen angenommenen Opferrolle aufgefasst wird.
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1. Die Erziehungssituation

Die befragten Insassen berichten von sehr unterschiedlichen Erziehungssituationen. Manche er-
lebten ein behltetes Zuhause und eine intakte Familie, andere wuchsen in mehr oder weniger pre-
kéren Verhdtnissen auf. Die einen liessen sich von ihren wohlhabenden Eltern verwohnen, die
anderen mussten Schlége und Demutigungen erdulden. Hier Versténdnis und Unterstiitzung, da
autoritére Erziehung oder Vernachlassigung. Ebenso vielfaltig gestalteten sich die Reaktionen der
Betroffenen. Sie reichten von der Flucht bis zur Anpassung, von der Auflehnung bis zur Unter-
werfung, von der Distanzierung bis zur symbiotischen Identifikation.

In unserem Bemuihen, die geschilderte Diversitét zu reduzieren und somit zu den Bedeutungen zu
gelangen, welche die Betroffenen den erlebten Erziehungssituationen zuweisen, sind wir von fol-
gender Annahme ausgegangen: der Einfluss der Familie auf das spétere Leben (und somit auch
auf Ruckfall und Bewahrung) hangt weniger von den (vorhandenen bzw. fehlenden) Erziehungs-
inhalten und -kontexten ab, as von dem, was die Betroffenen daraus machen. In den Vorder-
grund der Analyse riickt somit die Artikulation zwischen der Erziehungssituation und dem
Verlassen des Elternhauses. Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, lassen sich die befragten
Strafentlassenen in folgende Gruppen einordnen.

1.1 Erziehung al's Weg zur Autonomie

Bei manchen Insassen, die unter schwierigen Erziehungssituationen zu leiden hatten, erscheint
die daraus entstehende Belastung a's Voraussetzung zur Bildung ihrer Identitdt und als Ansporn
zur Suche nach Autonomie. Sie versuchen, sich so schnell wie mdglich von der Abhangigkeit zu
|6sen und die Grundlagen fir ein autonomes Leben zu schaffen. Das, was sie wahrend ihrer
Kindheit und Jugendzeit erlebten, verarbeiten sie so, dass die Erziehungssituation zu einer positi-
ven, handelsgestaltenden Treibkraft wird. Die Trennung vom Elternhaus symbolisiert eine Neu-
geburt, die Vergangenheit ausl éscht.

Autonomie generieren auch digjenigen Erziehungssituationen, die von den Betroffenen a's nor-
mal und ausgefillt erlebt wurden. Dies mag banal klingen. Dass dem nicht so ist, beweist die Tat-
sache, dass eine solche Konstellation bei den Befragten recht selten zum Vorschein kommt. Denn
auch im Rahmen eines harmonischen Familienlebens muss der Weg zur Identitatsbildung und zur
Selbstandigkeit erst gefunden werden.

1.2 Erziehung als Weg zur Abhangigkeit

Bei anderen Befragten wird das Leiden, das sie im Rahmen ihrer Familie erdulden mussten, zur
offenen Wunde. Sie entziehen sich zwar der sie belastenden Situation, vermdgen aber nicht oder
nur zum Teil, die Abhangigkeit vom Elternhaus zu l6sen. Die "Verletzung”, welche sie mit sich
tragen, bindet sie mehr oder weniger stark an die Konflikte, aus welchen diese entstand. Daraus
koénnen unterschiedliche Wirkungen entstehen. Die einen werden alles daran setzen, um das, was
ihnen wahrend der Kindheit abging, zu rekonstruieren oder warten einfach darauf, dass man ihnen
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das verlorene Paradies zurtickgibt. Andere finden sich zwar mit der Situation einigermassen ab,
entwickeln aber Verhaltensschemata, welche das erlebte Leiden in sich tragen und reproduzieren.

Abhangigkeit kdénnen auch Erziehungssituationen generieren, die as gunstig erlebt werden. Das
Im Rahmen der Familie erfahrene Glick l&sst sich nicht ohne weiteres auf das Leben draussen
Ubertragen, es muss vom Betroffenen neu geschaffen werden. Manche Insassen, die ihre Kindheit
und Jugendzeit in einem wohlbehiteten Zuhause verbrachten, haben damit Probleme gehabt. Es
ist ihnen nicht gelungen oder sie waren nicht bereit, den Preis ihrer Unabhéngigkeit vom Eltern-
haus zu zahlen.

Das Gefuhl der Geborgenheit, welche das Familienleben bel anderen Befragten vermittelte, geht
einher mit der kritischen Wahrnehmung der Bedingungen, welche diese erst ermoglichte. Das
Gluck der Kinder steht dabei in Kontrast zu den Opfern, welche die Eltern bringen mussen. Ihr
Leben nimmt die Zwéange vorweg, welche sie nach Verlassen des Elternhauses auf sich zukom-
men sehen. Diese Insassen haben es bel ihren Eltern zwar schon gehabt, aber schrecken davor zu-
ruck, in deren Stapfen zu treten. Daraus entwickeln sich Fluchttendenzen, Suche nach Alternati-
ven, nach Auswegen aus einer gesellschaftlich vorgezeichneten Routine.

1.3 Ubermissige Kontrolle

Manche Insassen beschreiben ihre Kindheit und Jugendzeit deswegen a's belastend, well ihre El-
tern (oder andere Autoritétspersonen) eine allzu enge Kontrolle auf sie austibten. IThr Weggang
von zu Hause ist als Versuch zu werten, aus dieser Kontrolle zu flichten und in der bestehenden
Gesellschaft die Unabhangigkeit und Ruhe zu suchen, die sie in der Familie vermissten. Diese
Suche endet allerdings bel manchen der befragten Straffélligen in einer Sackgasse, denn sie mer-
ken bald, dass die angestrebte Autonomie lediglich einen Austausch der Kontrollinstanzen dar-
stellt. Kaum aus den familidren oder institutionellen Zwéangen entflohen, sehen sie sich mit einer
Routine konfrontiert, welche ihnen ebensowenig passt. Darauf reagieren sie erneut mit Flucht: die
einen durch den Einsatz illegaler Mittel, die anderen durch die Suche nach einem Ort auf Erden,
wo ein Leben ausserhalb von Zwang und Verantwortung moglich erscheint.

1.4 Fehlende Kontrolle

Haben sich manche Befragten Freirdume innerhalb der Familie erkdmpfen missen, wuchsen an-
dere in Erziehungssituationen auf, die ihnen ein Maximum an Freiheiten einrdumten: sai es, well
sich die Eltern besonders tolerant zeigten, sei es weil diese keine Zeit hatten, um sich um die
Kinder zu kiimmern. Dies kann sowohl zur Autonomie als auch zur Abhéngigkeit fihren. Wah-
rend manche Insassen die angebotene Freiheit dazu nutzten, um den Ubergang in die Erwachse-
nenwelt vorzubereiten und Verantwortung zu Ubernehmen, blieben andere an der von den Eltern
gewdhrten " Narrenfreiheit” hangen.

1.5 Austausch der Abhangigkeiten
Bedeutet den einen der Ubergang zu Freirdumen ausserhalb der Familie die Erlangung der Auto-

nomie, erscheint bel anderen die Losldsung vom Elternhaus eher as ein Austausch von Abhén-
gigkeitsverhdtnissen. Die Bindung an die Eltern wird bei diesen Befragten durch eine andere
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Form der Abhangigkeit ersetzt, da sie in ihrem neuen Lebenskontext weniger die Freiheit denn
die Geborgenheit suchen, welche sie innerhalb der Familie vermissten.

Abhangigkeit von der Familie manifestiert sich bei manchen Insassen in der Form einer Abnahme
von Verantwortung und einer weitgehenden Entmtndigung. Wenn die Eltern ihren Kindern alles
abnehmen, wachsen diese zwar in einem sorglosen Gluck auf, entwickeln aber dabei die Fahig-
keiten nicht, welche ein Leben ausserhalb der Familie erfordert. Eine mogliche Reaktion darauf
besteht darin, anstatt Autonomie eine weitere Abhangigkeit zu suchen (z.B. Partner-Beziehung),
die vor der Harte des Lebens schiitzt. Falt die gesuchte Geborgenheit aus welchen Griinden auch
immer aus, so ist der Betroffene seiner eigenen Lebensunfahigkeit ausgeliefert.

1.6 Erziehungssituation und Ruckfalligkeit

Eine erste Schlussfolgerung drangt sich auf: es gibt keine direkte, zwingende Beziehung zwi-
schen Erziehungssituation und Riickfilligkeit, denn die dargestellten Konstellationen treten
ebenso bei den riickfalligen als auch bel den nicht riickfalligen Strafentlassenen auf. Schaut man
diesen Befund von einer dynamischen Perspektive aus an, so bedeutet das Fehlen klar diskrimi-
nierender Aspekte nichts anderes, als dass ein moglicher Einfluss der Familie auf Ruckfall
und/oder Bewahrung von anderen, spéter einsetzenden Prozessen neutralisiert oder konterkariert
wird. Dies schliesst allerdings nicht aus, dass die subjektive Reaktion der Betroffenen auf die er-
lebte Erziehungssituation in einzelnen Fallen Bedingungen schaffen kann, aus welchen ruckfall-
fordernde bzw. -hemmende Prozesse erwachsen.

Riickfallférdernde Bedingungen schafft die Erziehungssituation, wenn:

e die Reaktion auf die familidre Situation die Lebensziele und/oder die verfligbaren Ressourcen
einengt;

e das Bestehen von Abhangigkeitsverhdtnissen zum Verhaltensmuster wird oder die Autono-
mie des Betroffenen beschrankt.

Beides fuhrt Probleme existentieller Natur herbei, die sich wie ein roter Faden durch die Biogra-
phie der Strafentlassenen ziehen und, wenn andere Mechanismen nicht entgegenwirken, in regel-
massigen Absténden kriminogene Situationen generieren.

Bewihrungsfordernde Bedingungen entstehen aus der Erziehungssituation, wenn:

e de ene breite Palette von Ressourcen vermittelt, die zur Losung von Problemen eingesetzt
werden konnen;
e dieFamilie - direkt oder indirekt - Autonomie generiert.

Eine solche Kostellation schiitzt zwar nicht vor " Fehltritten”. Aber sie setzt die Chancen herab,
dass Diskrepanzen im Ziel-Mittel-System auswegslose Regelkreise der Straffélligkeit erzeugen.
Wenn Ruckfalligkeit trotzdem vorkommt, so deswegen, weil andere, ausserhalb der Familie ent-
stehende Prozesse mit eine Rolle spielen.
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2. Integration und Marginalitiit!!

Ebenso vielféltig wie die Erziehungssituationen, gestalten sich die Lebenswege der Befragten
nach dem Verlassen des Elternhauses. Wahrend die einen den Einstieg in die Erwachsenengesell-
schaft problemlos schafften, glitten die anderen unmittelbar in eine marginale Lebensweise ab.
Zwischen diesen beiden Extremen finden wir eine Vielzahl von Zwischenstufen, welche aus ei-
nem Alternieren zwischen Marginalitét und Integration bestehen.

2.1 Ubergang zu einem Kontext sozialer Integration

Der Lebensweg vieler Befragten fugt sich mehr oder weniger problemlos in einen Kontext sozia-
ler Integration ein. Sie gehen einer regelmassigen Arbeit nach, leben selbstandig oder mit einem
Partner bzw. einer Partnerin zusammen, haben Kinder. Die einen sind erfolgreich und leben im
Wohlstand, die anderen "wurschteln” sich durch das Leben. Ihr Verhalten orientiert sich an ge-
sellschaftlich verankerten und akzeptierten Normen und Werten. Die Probleme, welchen sie be-
gegnen, bewegen sich weitgehend im Rahmen dessen, was zum Alltag eines "normalen” Blrgers
gehort. Diese soziae Orientierung wird von den Straftaten, welche sie begangen haben, nicht tan-
giert. Unterschiede lassen sich auf der Ebene der Ressourcen, der personlichen Autonomie, der
Lebens-

perspektiven ausfindig machen. Manchen Befragten gelang es, dank ihrer starken Personlichkeit
und ihrer aktiven Lebenseinstellung, sich einen Platz an der Sonne zu schaffen. Sie weisen kon-
krete Perspektiven auf und verfligen auch Gber die Mittel, um diese zu verwirklichen. Andere
schafften zwar den Ubergang zur Erwachsenenwelt, sie vermochten aber aus verschiedenen
Grunden nicht, die erlangte Autonomie durch konkrete Inhalte zu festigen. Andere schliesslich
verfligten nicht Uber die nétigen Ressourcen, um anstehende Probleme adaquat zu 16sen.

2.2 Ubergang zu einem marginalen Lebenskontext

Fur einige Befragte bedeutete die Loslésung vom Elternhaus ein unmittelbares Abgleiten und
Verbleiben in einer marginalen Lebensweise. Zum Teil geschah der " Absturz” schon bevor sie
die Familie verliessen. Manche haben mit der Familie nie so richtig gebrochen und diese als logi-
stischen Stitzpunkt ihrer Marginalitét benutzt. Die Logik des Abgleitens in die Marginalitét arti-
kuliert sich bel manchen Befragten um den Abbruch der Lehre. Da sie mit dem Lehrlingslohn ihre
zum Teil ausgefallenen und kostspieligen Bedirfnisse nicht befriedigen kénnen, verlassen sieihre
Lehrlingsstelle und gehen temporar arbeiten. In einem zweiten Schritt geben sie die Arbeit ganz
auf und bestreiten ihren Lebensunterhalt mit gesetzeswidrigen Mitteln. Ein zweiter Weg geht
Uber den Uberméssigen Konsum von Drogen, Alkohol oder Medikamenten, die Aufgabe einer re-
gelmassigen Beschaftigung und schliesslich den Einstieg in Drogenhandel und Beschaffungskri-
minalitét. Bei anderen Befragten erscheint Marginalitdt als Fortsetzung einer Lebensweise, wel-

11 Beide Begriffe sind insofern zweideutig, als sie gleichzeitig einen Zustand und eine Perspektive de-
notieren. Unter sozialer Integration verstehe ich hier einen Zustand oder ein Bestreben, welche die
Bereitschaft des Akteurs signalisieren, sozial zugewiesene Rollen zu Gbernehmen (insb. Produktion und
Reproduktion). Soziale Integration ist demnach nicht mit sozialer Konformitat zu verwechseln. Margi-
nalitat ist das Antonym dazu: die (vortbergehende oder endgultige) Verweigerung sozial zugewiesener
Rollen.
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che bereits im fruhen Jugendalter einsetzte und mit schwierigen Erziehungssituationen in Zu-
sammenhang stand.

2.3 Von der Marginalitét zur soziaen Integration

Die Biographie einzelner Insassen weist einen Verlauf in zwei Phasen auf. Nachdem sie eine Pha-
se der Marginalitét durchlaufen haben, gelingt es ihnen, den Anschluss an eine integrierte Le-
bensweise zu schaffen. Die zeitliche Vertellung der zwel Phasen gestaltet sich je nach Individuum
sehr unterschiedlich. Bei manchen dauert das Leben am Rande der Gesellschaft nur wenige Mo-
nate, bei anderen mehrere Jahre. Die Dynamik dieser Alternanz liegt bei den einen in den Zielen,
welche sie verfolgen. Sie mochten aus ihrem Leben etwas machen, sie mochten etwas werden,
mit welchen Mitteln auch immer. Sie sehen im Geldverdienen die Moglichkeit, Lebensverhdtnis-
Se zu verlassen, welche sie aus verschiedenen Griinden als belastend betrachten. Schrecken diese
Befragten nicht davor zuriick, zur Verwirklichung ihrer Ziele illegale Mittel einzusetzen, so sind
sie auch bereit, sich gesellschaftlich anerkannter Normen anzupassen, wenn das ihnen al's zweck-
dienlich erscheint. Finden sie innerhalb der bestehenden Gesellschaft Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen, die ihnen zusagen, so verlassen sie ihre sozial abweichende Lebensweise und bekunden
keine Muhe, zu einem normalen Alltag zurtickzufinden.

Bei anderen Insassen strukturiert sich der Ubergang von einem marginalen zu einem sozial inte-
grierten Dasein um Lebenssinn und Selbstbestétigung. Stellt ihr Aussenseitertum eine vorléufige
Antwort auf die Sinnleere ihrer Existenz, so sind sie bereit, sich den gesellschaflichen Zwangen
(wenn auch zdhneknirschend) unterzuordnen, wenn sie einen Sinn darin sehen. Meistens ge-
schieht der Ubergang durch das Eingehen einer exogenen Partner-Beziehung!2.

2.4 Von der Integration zur Marginalitét

Bel einer vierten Gruppe von Befragten verlauft die Alternanz zwischen Marginalitét und sozialer
Integration andersrum. Es gelingt ihnen zwar, nach Verlassen des Elternhauses in der Gesell-
schaft Fuss zu fassen, aber nach einer gewissen Zeit und aus verschiedenen Grinden wechseln sie
zu einem Leben am Rande sozialer "Normalitét”. Es ist allerdings beizufligen, dass die soziale
Integration, wovon hier die Rede ist, sich von Anfang an als sehr prekér gestaltet. Sie tragt in sich
die Dynamik, welche den Ubergang zur Marginalitét spater auslosen wird. Einige unter ihnen sa-
hen ihre Erwartungen enttéuscht. Sie suchten in einem "normalen”, selbstdndigen Leben Auto-
nomie und Selbstverwirklichung und fanden Zwange und Mittelméassigkeit. Andere versuchten
von vornherein beides zu vereinbaren und richteten sich in einer Art Parallel-Leben ein: sie gin-
gen einerseits einer regelmassigen Beschaftigung nach, andrerseits engagierten sie sich in illega-
len Tétigkeiten. Letztere nahmen allméhlich die Oberhand und fuhrten zu Arbeitsaufgabe und
Aussenseitertum. Anderen Befragten ging einfach die Fahigkeit ab, sich der Verantwortung und
den Anforderungen eines Erwachsenenlebens zu stellen. Es ist nicht die Verfolgung bestimmter
Ziele, welche sie zu devianten Verhaltenswel sen fihrt, sondern eher die Flucht vor etwas oder das
Auftreten von Problemen, welchen in der Vorstellung der Betroffenen nur mit illegalen Mitteln

12 Exogen ist eine Beziehung dann, wenn die Partner aus einer unterschiedlichen sozialen Gruppe stam-
men. So zum Beispiel wenn ein Drogenabhéangiger eine Beziehung mit einer Partnerin eingeht, die nicht
zum Drogenmilieu gehort.

30



begegnet werden konnen. Allen gemeinsam ist das Fehlen einer ausgesprochenen sozialen Orien-
tierung.

2.5 Alternanz

Die Biographie mancher Insassen weist drei Phasen auf, wobei soziale Integration den Ausgangs-
punkt bildet. Die Losldsung vom Elternhaus erfolgt mehr oder weniger problemlos: durch Aus-
bildung, Arbeit, Beziehungen verwirklichen diese Insassen ihr Bestreben nach Selbstandigkeit
und fuhren ein Leben unter Beachtung bestehender Normen. Es folgt das Abgleiten in eine mar-
ginale Lebensweise und die Ruckkehr zu einer normalen, gesetzeskonformen Existenz. Die Phase
der Marginalitét erscheint dabel als einmalige, mehr oder weniger ausgedehnte Episode innerhalb
eines Lebenskontextes, der von einer grundsétzlichen sozialen Orientierung gepragt ist.

Die Ubergdnge zwischen den einzelnen Phasen gestalten sich dabei recht unterschiedlich. Die
Ubernahme devianter Verhaltensweisen gehorcht bei den einen einer aktiven, bei den anderen ei-
ner reaktiven Dynamik. Exogene Beziehungen, Flucht von der Routine, Antwort auf anstehende
Probleme: dies alles kann zum Verlassen eines sozial integrierten Alltags fuhren. Die Ruckkehr
zur gesellschaftlichen Normalitét erfolgt dagegen nach gemeinsamen Mustern: dahinter steckt ei-
ne mehr oder weniger ausgepragte Distanzierung von einer Lebensweise, die als Gefahrdung der
eigenen Identitdt wahrgenommen wird. Von dieser Perspektive aus, bedeutet der Ubergang von
der Marginalitét zur Integration nicht nur eine Rickkehr zum herkébmmlichen Lebensstil, sondern
eine Art Wiedergeburt und Selbstverwirklichung.

Bel anderen Insassen erfolgt die Alternanz von einem Zustand sozialer Marginalitét aus, in wel-
chem sich Episoden integrierten Lebens einfligen. Nach dem Bruch mit dem Elternhaus fihren
diese Insassen ein Leben, das von devianten Verhaltensmustern gepragt ist. Dies stellt fur sie eine
Antwort auf Probleme, die ihr Dasein belasten. Finden sie einen Lebenskontext, der ihnen er-
laubt, ihre Probleme vorlaufig zu 16sen oder von diesen Abstand zu nehmen, so kehren sie zu ei-
ner sozia integrierten Lebensweise zurtick. Verlieren sie die externe " Stiitze”, auf welcher ihre
Integration beruhte, erfolgt unvermittelt die Rickkehr zu einer marginalen Lebensweise. Dieses
hin und her zwischen Marginalitét und Integration ist insofern moglich, as die Befragten, die ei-
nen solchen Verlauf aufweisen, auch wahrend Marginalitétsphasen ihre gesellschaftliche Position
nicht ganz aufgeben. Sie gehen einer geregelten Arbeit nach und behalten soziale Bindungen.

2.6 Soziae Integration und Riickfall

Die Analyse der Biographie der Befragten nach Verlassen des Elternhauses legen den Schluss na-
he, dass Ruckfall und Bewahrung sowohl aus einem Kontext soziaer Integration als auch aus ei-
nem Kontext sozialer Marginalitét entstehen konnen. Soziale Integration schiitzt vor Riickfil-
ligkeit nicht, ein Leben am Rande der Gesellschaft fiihrt nicht zwingend zu wiederholter
Straffilligkeit. Damit stellt sich die Frage nach den Bedingungen, unter welchen aus den jewei-
ligen Lebenskontexten bew&hrungshemmende bzw. -férdernde Prozesse hervorgehen.

Soziale Integration kann in unterschiedlicher Weise wahrgenommen werden: als Zwang oder als

bewusste Wahl, als Burde oder als Chance zur Selbstverwirklichung. Auch die Lebensqualitét
kann sehr unterschiedlich ausfallen, denn die Einbindung in Familie und Beruf bzw. die Verfol-
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gung gesdlIschaftlich zugelassener Ziele bieten als solche noch keine Garantie dafir, dass gele-
gentlich auftretende Probleme und Konflikte einer Lésung zugefihrt werden konnen. Das Leben
in einem Kontext sozialer Integration unterstiitzt insofern bewahrungsfordernde Prozesse, als die-
se Kontinuitét gewahrleistet und die Rickkehr in die Freiheit erleichtert. Andrerseits kann diese
Kontinuitét nicht nur positive, sondern auch negative Elemente miteinschliessen. So z.B. wenn
Kontinuité das Bestehen ungelOster Probleme signalisiert. Ob nun der Pendel in die eine oder
andere Richtung ausschlégt, hangt unter anderem davon ab, wie die Betroffenen mit den Proble-
men umgehen, die das Leben in der Gesellschaft mit sich bringt.

Bewihrungsfordernde Bedingungen entstehen aus einem Kontext sozialer Integration, wenn:

e die Betroffenen tUber geeignete Ressourcen verfiigen, um den Anforderungen eines Lebensin
der Gesellschaft zu gentigen.

Riickfallférdernde Bedingungen schafft soziale Integration dann, wenn
e seProbleme hervorruft, die von den Betroffenen nicht gel 6st werden konnen.

Unterschiedliche Bedeutungen weist auch ein Leben am Rande der Gesellschaft auf. Dies kann
erstens Ausdruck der Unféhigkeit des Individuums sein, gesellschaftliche Standards zu erfillen.
Marginalitét signalisiert aber auch die Suche nach einer Alternative zu den Zwéangen, die ein so-
zial eingebundenes Leben mit sich bringt. In diesem Fall handelt es sich nicht um eine vortber-
gehende Episode, sondern um einen erstrebten Endzustand. Daraus entstehen rickfallfordernde
Prozesse insofern, als Straffédligkeit ein unumgehbarer Bestandteil einer solchen Lebensweise
darstellt: als Mittel zum Uberleben fir die einen, als Ressource zur unmittelbaren Bediirfnisbe-
friedigung fur die anderen. Manche betrachten die LoslGsung von der Herkunftsfamilie als Gele-
genheit, zumindest vorutbergehend die " Narrenfreiheit” zu geniessen, welche die Gesellschaft der
Jugend zugesteht. Dies fuhrt sie zu einer marginalen Lebensweise, ohne allerdings das Ziel der
sozialen Integration aus den Augen zu verlieren. Damit sind Bedingungen vorhanden, die sich
bewahrungsfordernd auswirken kénnen. Moglich ist allerdings auch, dass aus den Straftaten, die
sie begehen, eine Eigendynamik entsteht, welche die vordergriindig vorhandene soziale Orientie-
rung obsolet macht.

Bewihrungsfordernde Bedingungen produziert Marginalitét, wenn:

e das Leben am Rande der Gesellschaft as voriibergehende Phase betrachtet wird und sozial
integrierende Perspektiven nicht ausschliesst.

Marginalitét generiert riickfallférdernde Prozesse, wenn:
e das Leben ausserhalb gesellschaftlicher Normen al's angestrebter Endzustand aufgefasst wird,
oder wenn

e ein solches Leben die Unfahigkeit des Betroffenen signalisiert, den Anforderungen sozialer
Integration zu gentigen.
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3. Straftat und Schuld

Unabhangig vom jeweiligen Lebenskontext kénnen Straftaten Prozesse generieren, die sowohl
Ruckfélligkeit als auch soziale und legale Bewahrung zur Folge haben. Welche Form diese Dy-
namik aufweist, hangt weitgehend von der kognitiven und emotionalen Verarbeitung der Straftat
durch die Straffalligen ab. Damit verbunden ist auch die Frage nach der subjektiv empfundenen
Schuld.

3.1 Straffélligkeit als Begleiterscheinung der Sucht

Bel einer ersten Gruppe von Befragten erscheinen die begangenen Straftaten als unmittelbare
Konsequenz ihrer Sucht, insbesondere ihrer extremen Abhangigkeit von starken Drogen. Drogen-
handel und Vermogensdelinquenz dienen dabel der Beschaffung von Suchtmitteln zum Eigen-
konsum und zum Bestreiten des Lebensunterhaltes, denn extreme Sucht bringt weitgehende Ar-
beitsunfahigkeit und Verelendung mit sich. In den Ausfiihrungen der befragten Insassen zu die-
sem Thema wird die Straffédligkeit weniger als Mittel zum Zweck denn a's selbstverstandliche
Nebenerscheinung ihrer Bindung zur Droge und ihrer Zugehdrigkeit zur Drogenszene verstanden.
Eine Bedeutung weisen diese Handlungen nur insofern auf, as sie den Weg zum néchsten
”Schuss’ ebnen.

Schuldgefihle lassen die in einem solchen Kontext durchgefiihrten Straftaten kaum aufkommen:
nicht nur, weil sie weitgehend von der Sucht generiert werden, sondern auch weil die moralische
Konnotation dieser Handlungen fur die Betroffenen irrelevant zu sein scheint. Schuldgefihle
kommen allerdings bei denjenigen Befragten zum Vorschein, die eine gewisse Einsicht in die
Konsequenzen ihres Verhaltens zeigen. Nicht die Handlung als solche erscheint diesen Befragten
als schlecht oder bedenklich, sondern die Tatsache, dass diese die Erwartungen von Angehdrigen
und Freunden enttéuscht.

3.2 Straffélligkeit al's Ausdruck eines marginalen Lebens

Bei manchen Befragten sind die von ihnen begangenen Delikte in einer marginalen Lebensweise
eingebettet, welcher sie positiv gegentiber stehen. Es handelt sich dabei um Straftaten (Vermo-
gensdelikte, Drogenhandel, Betriigereien), die in den Augen der Téter eine Vielzahl von Bedeu-
tungen aufweist. Sie sind zum Teil Mittel zum Zweck, denn sie erlauben den Akteuren, ihre Be-
durfnisse zu befriedigen. Sie stellen aber auch als solche einen Genuss dar, denn es macht offen-
sichtlich Spass, der Polizei ein Schnippchen zu schlagen. Dabei ist die Vorgehensweise alles an-
dere als professionell einzustufen. Schliesslich erscheinen sie al's Ausdruck einer Flucht von den
Zwangen und der Verantwortung, die ein sozial integriertes Leben mit sich bringt, denn solche
Straftaten entspringen zum Teil dem Wunsch, sich ein leichtes und vergnigliches Leben zu lei-
sten.

Diese Bedeutungen sind allesamt Ingredienzien eines Lebensstils, das sich am Rande oder jen-
seits der bestehenden Gesellschaft abspielt. Drogenkonsum gehort zum Teil auch dazu, aber ist
bei weitem nicht so dominant, wie bei den Befragten, wovon im vorigen Abschnitt die Rede war.
Das durch die Straftaten erbeutete Geld dient nicht nur der Drogenbeschaffung, sondern als Zu-
gang zu sonstigen Vergniigungen, die vom regelméssigen Besuch von Diskotheken und Nacht-
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klubs bis zu ausgedehnten Ferienreisen, vom ”Madchen aufreissen” bis zum genlsslichen dolce
far niente reichen.

Far Schuldgeftihleist in diesem Kontext kein Platz. Vermogensdelikte werden durch den Hinweis
zur Bagatelle gemacht, Schaden sei dadurch niemandem zugefiigt worden. Die Legitimitdt von
Drogenhandel wird nicht an den strafrechtlich relevanten Kriterien gemessen, sondern an der
Qualitét der gelieferten Ware.

3.3 Straffaligkeit as Mittel zum Zweck

Die Befragten, welche in diese Kategorie eingeordnet werden, begehen mehr oder weniger
schwerwiegende Straftaten, um bestimmte Ziele zu erreichen. Ob Vermogensdelikte oder Dro-
genhandel: es geht darum, zu leicht verdientem Geld zu kommen, um sich innerhalb und/oder au-
sserhalb der bestehenden Gesellschaft Geltung zu verschaffen. Solche Straftaten sind Mittel zum
Zweck. Zu unterstreichen ist dabei, dass die verfolgten Ziele im Rahmen dessen liegen, was ge-
sellschaftlich zulassig ist: bezweckt wird nicht die Narrenfreiheit eines Lebens am Rande oder
ausserhalb der Gesellschaft, sondern die durch den Wohlstand vermittelte Freiheit und Macht in-
nerhalb der bestehenden sozialen Verhdtnisse. Dabei konnen die Akzente unterschiedlich gela
gert sein: die einen streben nach Ruhe, die anderen nach Abwechslung und Herausforderung, die
einen mochten ihren Lebensstandard beibehalten, den anderen geht es um soziaden Aufstieg.
Auch bezuglich der Vorgehensweise lassen sich innerhalb dieser Gruppe Unterschiede erkennen.
Manche gehen zielstrebig und riicksichtslos ans Werk und schrecken vor Gewaltanwendung nicht
zurlck, andere traumen zwar vom ”Millionencoup”, aber bleiben mit ihren Straftaten im Bereich
dilettantisch ausgeftihrter Kleinkriminalitét.

In den Ausfuhrungen der Befragten, die eine solche Einstellung an den Tag legen, kommen nir-
gends Schuldgefiihle zum Ausdruck, da diese erstens ihr Verhalten als durchaus zweckmassig
wahrnehmen und zweitens keine Bindung an herkdbmmliche Moralvorstellungen aufweisen. Sie
stehen zu den von ihnen begangenen Straftaten und versuchen in keiner Weise deren Konsequen-
zen zu bagatellisieren.

3.4 Straffélligkeit als Antwort auf Probleme

Bel einer Vielzahl von Insassen erscheint Straffélligkeit as eine direkte oder indirekte Antwort
auf anstehende Probleme. Sie reagieren auf finanzielle Schwierigkeiten, Ehekonflikte, Partner-
verlust, beruflichen Stress, psychische Belastung durch Verhatensweisen, die gegen bestehende
Gesetze verstossen. Durch Vermdgensdelinquenz, Gewaltanwendung, Drogenhandel oder Uber-
massigen Alkoholkonsum versuchen sie, den Problemen aus dem Wege zu gehen oder diese einer
Losung zuzufuihren. Bei den einen handelt es sich um punktuelle, bei den anderen um standig
wiederkehrende Schwierigkeiten. Einige Befragte verfiigen Uber eine breite Palette von Pro-
blemldsungsmaoglichkeiten, die anderen betrachten Illegalitét als den einzig moglichen Ausweg.
Abgesehen von den unterschiedlichen Schattierungen, welche Probleme und Reaktionen bel den
einzelnen Befragten aufweisen, ist allen Befragten die Vorstellung gemeinsam, dass gesetzeswid-
riges Verhaten unter Umstanden bel der Losung von Problemen eine durchaus adaquate Hilfe
bieten kann.



Unterschiede bestehen hinsichtlich der Reaktion auf die begangenen Straftaten. Manche Befragte
sind bereit, die Verantwortung fur ihre Handlungen zu Ubernehmen und weisen mehr oder weni-
ger ausgepragte Schuldgefihle auf. Sie zeigen Einsicht in die Tatsache, dass ihnen andere Mittel
zur Verfligung standen und bereuen esim Nachhinein, den falschen Weg eingeschlagen zu haben.
Sie setzen sich mit Umstanden und Konsequenzen ihrer Handlungen auseinander und zeigen sich
gegeniiber den von ihnen verursachten Schaden nicht indifferent. Andere Befragte Uberwélzen die
Verantwortung auf die Probleme, welche die Straftat auslosten und verdréangen Schuldgefiihle
durch Hinwelis auf die Zwangslaufigkeit ihres Verhatens.

3.5 Negation der Straffélligkeit

Einige Befragte bestreiten, die ihnen zur Last gelegten Straftaten begangen zu haben. In ihren
Ausfihrungen hat Straffélligkeit insofern keinen Sinn, as sie die Meinung vertreten, sie hétten
nicht oder nicht absichtlich gegen das Gesetz verstossen. Ihnen geht es darum, die Bedeutung,
welche ihren Handlungen von den Strafbehtrden zugewiesen wurde, argumentativ zu widerlegen.
Der Kernpunkt ihrer Argumentation bildet die Motivation, die hinter den inkriminierten Hand-
lungen steckte. Daraus leiten sie ihre Unschuld ab. Sie haben zwar Geld entwendet, aber das Geld
stand ihnen zu; sie bezahlten die Alimente nicht, um erfahrenes Unrecht wieder gutzumachen; sie
fuhren Auto unter Alkoholeinfluss, ohne jemandem geschadet zu haben; die T6tung war nicht
vorsétzlich, sondern ein Unfall. Dadie Tat in den Vorstellungen dieser Befragten nicht begangen
wurde, kdnnen auch keine Schuld- oder Reuegefiihle aufkommen.

3.6 Straftat, Schuld und Ruckfalligkeit

Die Dynamik, welche aus den begangenen Straftaten hervorgeht, hangt einerseits von deren Be-
deutung, andrerseits von ihrer Beziehung zur subjektiv empfundenen Schuld ab. Die Aussagen
der befragten Insassen zu diesem Thema lassen den Schluss zu, dass die Problematik Straf-
tat/Schuld den eigentlichen Schliissel bildet, um das Entstehen von Bewéhrungs- bzw.
Riickfallprozessen zu verstehen. In der Tat scheinen die Bedeutungen, die der Straftat zugewie-
sen werden, zwischen Ruckfalligen und Nicht-Ruckfalligen zu diskriminieren. Aber schauen wir
uns das naher an.

Wenn Straftaten als Mittel zum Zweck angesehen werden, schliesst diese Bedeutung die M 6g-
lichkeit ein, dass die Bilanz rote Zahlen aufweist: seai es, well die Ausbeute mager ausfiel, sei es,
weil die Intervention der Strafbehdrde den Ertrag direkt oder indirekt verminderte. Diese Einsicht
kann insofern Bewahrungsprozesse einleiten, als sie einen Wechsel zu legalen Ressourcen der
Zielerreichung nahe legt. Voraussetzung dazu ist die Ubernahme der Verantwortung fir die be-
gangenen Straftaten, nicht aber das Vorhandensein von Schuldgefiihlen. Denn die Bedeutung der
Straftat tangiert eher zweckrationale denn ethische Grundsétze. Ob die so verstandene Straftat tat-
séchlich bewahrungsfordernde Prozesse generiert, hangt weiter davon ab, ob dem Betroffenen le-
gale Ressourcen zur Verfuigung stehen.

Sind Straftaten Ausdruck einer marginalen Lebensweise, die sich um Genussmaximierung und
Aufwandminimierung strukturiert, so erscheint Rickfall als eine logische Konsequenz davon.
Denn nur durch fortgesetzte Gesetzesiibertretungen lasst sich ein solcher auf die kurzfristige Be-
friedigung von Bedirfnissen angelegter Lebensstil aufrechterhalten. Die aus der Bedeutung der
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Straftaten ausgehende Ruckfalldynamik wird durch die Neutralisierung von Schuld zusétzlich
verstarkt. Ebenso deutlich erscheinen die ruckfallférdernden Prozesse, die aus Situationen ex-
tremer Drogenabhiingigkeit hervorgehen. Dies hat weniger mit der Einnahme von Drogen als
solche zu tun, als mit der Ausschliesslichkeit der Bindung zur Droge bzw. zum Drogenmilieu und
dem Fehlen gangbarer Lebensalternativen. Erndhrt wird der riickfallférdernde Regelkreis sowohl
von Problemen unterschiedlicher Natur, die ein Leben in der ”Szene” mit sich bringt, als auch
von Schuldgeftihlen, die nur durch die Einnahme von Drogen gestillt werden konnen. Mit Schuld
ist hier nicht die abstrakte Einsicht in die Verletzung bestehender Gesetze gemeint, sondern die
Folge der Enttauschung von Erwartungen!

Die Analyse der Beziehung zwischen Bewahrung und Straftat bedarf einiger "distinguo”, wenn
die Gesetzesibertretungen als Mittel zur Problemlésung gedeutet wird. Ausschlaggebend ist
dabel die Art der Probleme, die durch gesetzwidriges Verhalten einer Losung zugeftihrt werden
sollen. Handelt es sich um punktuelle Probleme und erwelist sich die Losung als adaquat, dann
verschwindet die Notwendigkeit weiterer Straftaten mit dem Verschwinden des Problems. Es be-
steht hier natirlich die Mdglichkeit, dass illegale Strategien der Probleml 6sung, well erfolgreich,
zum Verhaltensschema werden. Dagegen wirkt die Anerkennung von Schuld, vor allem dann,
wenn diese sich nicht nur auf die blosse Straftat bezieht, sondern die gesamte L ebensfiihrung um-
fasst. Werden illegale Mittel zur Behebung existentieller (und demnach in der Regel unlésbarer)
Probleme eingesetzt, so entsteht daraus eine Logik der Wiederholung, die zu weiteren Straftaten
fuhrt: dies um so mehr, als diese Konstellation von externer Verhatenskontrollel3 und vom Ein-
satz verschiedener Neutralisationstechniken begleitet wird. Die Einsicht in die Untauglichkeit der
eingesetzten Mittel wirkt sich dann bewahrungsfordernd aus, wenn alternative (d.h. legale) Stra-
tegien der Probleml6sung zur Verfligung stehen und wenn personliche Schuld zugestanden wird.

Problematisch gestaltet sich die Analyse auch dann, wenn die Betroffenen bestreiten, eine Straftat
begangen zu haben oder ihr Verhalten aus verschiedenen Griinden als legitim betrachten. Da eine
solche Einstellung von vornherein personliche Verantwortung und Schuld ausschliesst, 6ffnet sie
Spielraume fir rickfallférdernde Prozesse. Nicht auszuschliessen (und nicht vorauszusehen) sind
alerdings externe Ereignisse, die das Problem (und somit die Chance eines Ruickfalls) aus der
Welt schaffen.

Auf Grund dieser Uberlegungen lassen sich tiber den Zusammenhang zwischen Bedeutung der
Straftat und Ruckféalligkeit folgende Hypothesen aufstellen.

Bewihrungsfordernde Prozesse entstehen dann, wenn:

e die Straftat als Mittel zum Zweck betrachtet wird, vorausgesetzt, die Bilanz féllt negativ aus
und legale Ressourcen vorhanden sind;

e die Straftat zur Einsicht fuhrt, dass ein solches Verhalten zur Losung von Problemen nicht ge-
eignet ist;

e illegale Mittel zur Losung punktueller Probleme eingesetzt werden, unter der Bedingung, dass
eine solche Strategie der Probleml 6sung nicht zum V erhaltensschema wird;

13 pamit ist eine Strategie gemeint, welche die Verantwortung fur das eigene Verhalten externen Ursa-
chen (den Umsténden) zuweist.
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Riickfallférdernde Prozesse gehen aus den begangenen Straftaten hervor, wenn diese:

e ineiner marginalen Lebensweise und in der Verweigerung gesellschaftlicher Zwénge einge-
bettet sind, sofern eine solche Lebensweise as Endzustand und nicht als voribergehende Le-
bensphase verstanden wird;

e eine Eigendynamik entwickeln, die vom Betroffenen nicht mehr kontrolliert werden kann;

e zur Losung existentieller Probleme eingesetzt werden;

e asMittel zum Zweck betrachtet werden und die Bilanz positiv ausféllt.

Die subjektiv empfundene Schuld tragt eine Bewahrungsdynamik in sich, wenn:

e diese nicht nur en sich Bekennen zur Téaterschaft, sondern auch und vor allem moralische
Betroffenheit signalisiert.
e siemit der Ubernahme personlicher Verantwortung einhergeht.

Riickfallfordernde Prozesse entstehen dann, wenn

e die moralische Beziehung zwischen Straftat und Schuld durch externe Zuweisung der Ver-
antwortung und durch Neutralisationstechniken aufgel dst wird.

4. Die Einstellung zur Strafe

Die Reaktion auf die vom Gericht ausgesprochene Strafe spielt insofern eine nicht zu vernachlés-
sigende Rolle, als diese, die von der Bedeutung der Straftat ausgehende Dynamik, verstérken oder
abschwachen kann. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Frage nach der subjektiv wahrge-
nommenen Beziehung zwischen Straftat und Strafe.

4.1 Annahme der Strafe aus Einsicht in die eigene Schuld

Das Eingestandnis von Schuld und V erantwortung mindet fast zwangslaufig in die Annahme der
Strafe, denn letztere wird von den Betroffenen als Voraussetzung zur Verarbeitung des Gesche-
henen wahrgenommen. Bel diesen Befragten entspricht die Strafe einem tief empfundenen Be-
durfnis nach Leiden, denn nur daraus kann Erlésung entstehen. Sie nehmen die Strafe an, ja zum
Teil nehmen sie diese bereits vorweg, weil diese den Weg zur Siihne einleitet. Wichtig ist dabei
die Auffassung, dass Schuld nicht automatisch von der Strafe ausgel 6scht wird, denn zur Verar-
beitung der empfundenen Schuld gehért das Hinterfragen des eigenen Verhaltens ebenso wie die
Suche nach neuen Grundlagen zum Aufbau der eigenen Identitét. Von diesem Gesichtspunkt aus,
fassen diese Befragten die Strafe als "rite de passage”’ auf dem Weg zu einer symbolischen Neu-
geburt auf. Zu diesem Ritual gehort auch die Gerichtsverhandlung und die damit verbundene 6f-
fentliche Verpdnung ihres Tuns.

Bel manchen Insassen ist zwar die Annahme der Strafe auf die Einsicht in die eigene Schuld be-
grundet, aber dieser Vorgang wird von der als schmerzlich empfundenen Erfahrung der Gerichts-
verhandlung Uberlagert und zum Teil verdréngt. Aus ihren Ausfiihrungen entsteht der Eindruck,
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dass die negative Verzerrung ihres Selbstbildes durch das Gericht nicht nur ihre Identitét, sondern
auch ihre Schuldfahigkeit zerstort hat.

4.2 Annahme der Strafe als Selbstverstandlichkeit

Die Annahme der Strafe beruht bei einigen Befragten auf der Selbstverstandlichkeit der Verkniip-
fung zwischen Straftat und Strafe. Nicht die subjektiv empfundene Schuld leitet die Annahme
ein, sondern die Vorstellung, dass staatliches Strafen als Antwort auf gesetzwidriges Verhalten
nicht nur legitim, sondern sozusagen zur Natur der Dinge gehdrt. Es muss einfach in Kauf ge-
nommen werden. Die Beziehung zwischen Straftat und Strafe, welche dabel postuliert wird, liegt
wohlbemerkt nicht auf der moralischen Ebene, denn die Schuldproblematik wird von vorn herein
ausgeklammert. Sie gehort vielmehr zur Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit als etwas, was
ausserhalb der individuellen Kontrolle liegt. Esist ein Automatismus, der ohne Zutun des betrof-
fenen Individuums zustande kommt. Die Annahme der Strafe féllt manchen Befragten um so
leichter, als sie dabel nichts zu verlieren haben. Sie akzeptieren die Strafe, weil diese sie nicht
tangieren kann.

4.3 Annahme der Strafe al's Schicksal

Bel manchen Befragten erscheinen sowohl Straftat as auch Strafe als miteinander verbundene,
schicksal hafte Ereignisse. Die Strafe wird dabel nicht als Reaktion auf die Verletzung des Rechts,
sondern als Element eines Ganzen, das den Tater zum Opfer macht. Die Annahme der Strafe geht
aus einer Wahrnehmung der Geschehnisse heraus, in welcher der Akteur sich als Objekt versteht:
so wie die ausseren Umstande zum Delikt gefthrt haben, so kommt die Strafe auf einen von au-
ssen zu. Wenn sie bereit sind, trotz des Fehlens subjektiv empfundener Schuld die Strafe auf sich
zu nehmen, so deswegen, weil sie die Opferrolle zum zentralen Bestandteil ihrer Identitét ge-
macht haben.

4.4 Annahme der Strafe als Kostenfaktor

Wenn die Strafe als Preis betrachtet wird, der fir begangenes Unrecht zu bezahlen ist, dann be-
ruht deren Annahme oder Ablehnung auf einem 6konomischen Kalkdl. Je nach dem, in welchem
Verhdltnis das Strafmass zu dem durch die begangenen Delikte erzielten Ertrag steht, falt die
Bilanz positiv oder negativ aus. Ubersteigt der Gewinn den zu entrichtenden Preis, sind die be-
fragten Insassen bereit, die Strafe Uber sich ergehen zu lassen. Ist das nicht der Fall, so treten zwei
unterschiedliche Reaktionen auf: Ablehnung der Strafe als unverhdtnismassig oder Annahme der
Strafe und Distanzierung von den begangenen Straftaten, weil unrentabel. Bei diesen Befragten
wird die ethische Beziehung zwischen Strafe und Schuld durch Opportunitétsiiberlegungen in den
Hintergrund geschoben. Im Mittelpunkt ihrer Ausfihrungen steht weniger der Ausgleich von
Schuld als die schlichte Frage: hat es sich gelohnt oder nicht?

Zu bertcksichtigen ist dabel, dass die Grossen, welche in dieses Kalkul eingehen, von der sub-
jektiven Wahrnehmung der Betroffenen abhangig und aus diesem Grunde manipulierbar sind. In-
sofern entsteht die Einstellung zur Strafe nicht aus einer bloss mathematischen Operation, son-
dern aus einer subjektiven Gewichtung, bei welcher eine Vielzahl von ndher nicht identifizierba-
ren Faktoren mit eine Rolle spielen.
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4.5 Annahme der Strafe als Bestandteil der Spielregeln

In den Ausfuhrungen mancher Insassen zu diesem Thema wird die Strafe zur Sanktionierung des
Erwischt-Werdens. Bedeutung und Einstellung zur Strafe stehen dabel nicht mit der begangenen
Straftat in Zusammenhang, sondern mit der Tatsache, dass die Téter ermittelt und Gberfihrt wer-
den konnten. Die Annahme der so wahrgenommenen Strafe beruht auf der Vorstellung, dass die
Strafe zu den Spielregeln gehort, welche die Betroffenen akzeptieren. Sie haben gespielt, sie ha-
ben verloren. Aus Unachtsamkeit oder aus Ungeschicklichkeit haben sie gegen das ” elfte Gebot”
(Du sollst dich nicht erwischen lassen) verstossen und daher die Strafe verdient. Mit der Losl6-
sung der Strafe von den begangenen Straftaten geht auch jeder Bezug zur Schuld verloren.

Wenn diese Befragten sich gegen das Strafmass auflehnen, geschieht das nicht aus einem Abwé-
gen von Schuld und Strafe, von Schwere der Straftat und Verurteilung. Es ist einfach eine Fort-
setzung des Spiels auf einer anderen Ebene. Wie hoch das Strafmass ausféllt, ist ihnen eigentlich
gleichgultig. Thre Empoérung uber Urteil und Gerichtsverhandlung gilt vielmehr der Pflege des
Feindbildes und ist al's Versuch zu deuten, trotz verlorener Schlacht, doch noch die Uberhand zu
gewinnen und den Krieg fur sich zu entscheiden.

4.6 Annahme der Strafe als Hilfe

Bei extrem drogenabhangigen Insassen kann die Bedeutung der Strafe nicht aus ihrer Beziehung
zu Straftat und Schuld hervorgehen, well das eine und das andere von der Dominanz der Sucht in
den Hintergrund verdrangt werden. Strafe bekommt bel ihnen einen Sinn nicht in bezug auf Ver-
gangenes, sondern auf Zukinftiges. Aus der Einsicht in ihre Unféhigkeit heraus, mit den eigenen
Ressourcen dem Elend zu entkommen, fassen sie die Strafe gewissermassen al's Anerkennung ih-
rer Notlage und als Hilfeangebot an. Durch Verhaftung und U-Haft wurden sie bereits von ihrer
Verelendung herausgerissen. Die Strafe nehmen sie an, weil diese sie, und sei es nur voruberge-
hend, vor einer Rickkehr in das Siichtigenleben bewahrt. Sie distanzieren sich dabei weniger von
der Droge, als von der Lebensweise, welche ihnen die Drogenabhangigkeit aufzwingt.

4.7 Ablehnung der Strafe al's unverhaltnismassig

Ein als unverhdtnisméassig und/oder als ungerecht empfundenes Urteil kann bei manchen Insas-
sen zu einer Ablehnung der Strafe fihren. Sie sehen zwar ein, dass Strafe sein muss, aber wehren
sich dagegen, dass sie so sein soll. Aus dem Gefuhl heraus, dass das Strafmass zur subjektiv emp-
fundenen Schuld in keinem vertretbaren Verhdtnis steht, stellen sie die Legitimitédt der Gerichts-
behdrde und zum Teil auch der ausgesprochenen Strafe in Frage. Zu dieser Einstellung trégt die
Art der Verhandlungsfiihrung entscheidend bei, welche diese Befragten als Erniedrigungsritual
erlebten. Die Art und Weise, wie sie vor Gericht behandelt wurden, empfinden sie as einschnei-
dende, willkirliche Verletzung ihrer personlichen Integritét, das Urteil as Entscheid, der Uber ih-
re Kopfe hinweg und unter Missachtung der Menschenwirde geféllt wurde. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus gesehen, gilt die ausgesprochene Strafe einer Person und einer Verhaltensweise,
in welcher sie sich nicht wiedererkennen. Dies ist Grund genug, um die Strafe abzulehnen und
aufkommende Schuldgefiihle zu verdrangen.
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Die Argumente, die das Strafmass a's unverhdtnismassig erscheinen lassen, sind dabel sehr un-
terschiedlich. Die einen heben die legitimen Motive ihrer Verhaltensweise hervor, die anderen die
ndheren Umsténde der Straftat, andere schliesslich ihre Bewahrung nach der Verhaftung. Was die
Reaktion der Befragten differenziert, ist auch die mehr oder weniger ausgeprégte Présenz von
subjektiv empfundener Schuld. Wéhrend die einen zu den begangenen Straftaten stehen und per-
sonliche Verantwortung zugestehen, neigen die anderen dazu, durch Bagatellisierung und Ver-
harmlosung der Straftaten ihre Schuld in den Hintergrund zu schieben.

4.8 Ablehnung der Strafe al's ungerechtfertigt und/oder illegitim

Vertreten manche Insassen die Meinung, sie hétten die ihnen zur Last gelegte Straftat nicht be-
gangen, geht die Ablehnung der Strafe unmittelbar daraus hervor. Dies ist auch bei denjenigen
Befragten der Fall, die zwar zu ihrem Verhalten stehen, aber die Legitimitét der Strafnorm in Fra-
ge stellen. Wo keine Straftat ist, kann der Sinn der Strafe nicht ergriindet werden. Die Strafe er-
scheint dabei as Ausdruck der Willkur des Staates und/oder der Strafbehdrden. Je nach Leben-
seinstellung der Betroffenen, flhrt eine solche Einstellung entweder zur Auflehnung oder zur re-
signierten Entgegennahme. Wéhrend die einen vehement gegen Justiz und Gesellschaft ziehen
und Empoérung demonstrieren, stehen die anderen hilflos da und beugen sich ihrem Schicksal.

4.9 Einstellung zur Strafe und Ruckfélligkeit

Man wirde meinen, dass Annahme und Ablehnung der Strafe in direktem Zusammenhang mit
der Dynamik stehen, welche zu erneuter Straffélligkeit oder zur Wiedereingliederung in die Ge-
sellschaft stehen. Dem ist nicht so. Die Annahme der Strafe kann ebenso gut Ruckfalligkeits- as
auch Bewdahrungsprozesse beguinstigen bzw. verstarken. Dasselbe gilt zum Teil auch fur eine ab-
lehnende Haltung der Strafe gegentiber. Die Ausfihrungen der befragten Insassen zu diesem
Thema legen den Gedanken nahe, dass die Einstellung zur vom Gericht ausgesprochenen
Sanktion weniger wichtig ist als die Griinde, die zu Annahme oder Ablehnung fiihren.

Erwéachst die Annahme der Strafe aus der Einsicht in die eigene Schuld, so wird die Strafe zur
Bedingung der Versohnung mit sich selbst und mit der Gesellschaft. Diese wird nicht nur als
Ausdruck der sozialen, sondern auch und vor alem der personlichen Misshilligung angeschaut.
Der Betroffene wird sozusagen zum eigenen Richter, denn Uber die Zuwiderhandlung gegen ge-
sellschaftlich definierte Normen hinaus, verletzt sein Verhalten personlich bedeutsame Moralvor-
stellungen oder stellt letztere in Frage. Da die auferlegte Strafe nicht als blosses Gegengewicht
zur begangenen Straftat aufgefasst wird, 10st sie Veranderungsprozesse aus, welche die Person
und die Biographie als Ganzes miteinbeziehen.

Verkommt die Strafe in den Vorstellungen der Betroffenen zur blossen Selbstverstindlichkeit,
so vermag sie keine Verdnderungsdynamik in Gang zu setzen. Denn durch diese Strategie wird
das inkriminierte Verhalten vom Akteur quasi losgel6st. Aus der Vorstellung heraus, das Urtell
treffe die Handlung, nicht den Handelnden, besteht bei den Betroffenen kein Anlass, irgend etwas
an ihrem Verhalten oder an ihrer Weltanschauung zu dndern. Ahnliche Uberlegungen lassen sich
anstellen, wenn die befragten Insassen die Strafe deswegen annehmen, weil sie zu den Spielre-
geln eines Lebens am Rande der Gesellschaft gehort. Die Strafe wird dabei zum Bestandteil eines
Kampfes zwischen Aussenseitern und Strafbehtrden, eines gegenseitigen Schlagabtausches, wo

40



die Fahigkeit, Schlage einzustecken als Zeichen der Uberlegenheit interpretiert wird. Von dieser
Perspektive aus, setzt die strafrechtliche Sanktion dem Spiel kein Ende, sondern tragt zu ihrer
Fortsetzung bei.

Wenn die Bedeutung der Strafe aus einem verhaltensékonomischen Kalkiil abgeleitet wird, so
verschiebt sich die Problematik von der ethischen zur rationalen Ebene. Die Art der Dynamik, die
sich daraus entwickelt, hangt sowohl vom Ergebnis der Bilanzierung, als auch von den daraus ge-
zogenen Schlussfolgerungen ab. Sieht die von den Betroffenen gezogene Bilanz positiv aus, so ist
die Wahrscheinlichkeit weiterer Gesetzesiibertretungen al's hoch einzustufen. Da Verbrechen sich
lohnt, besteht bei diesen Befragten trotz der Strafe kein Anlass, um von diesem Weg abzukom-
men. Weist die Bilanz rote Zahlen auf, so kann diese Feststellung zu unterschiedlichen Reaktio-
nen fuhren. Die einen werden versuchen, die Kosten zu reduzieren, die anderen ziehen es vor, &i-
ne Steigerung des Ertrages ins Auge zu fassen, andere schliesslich werden sich legalen Tétigkei-
ten zuwenden.

Die Wahrnehmung der begangenen Straftat als schicksalhaftes Ereignis, das den Téter zum
Opfer macht, l&sst die Strafe als Anhangsel des Leidens erscheinen, welche die Straftat hervorge-
rufen hat. Der Betroffene fiihlt sich gewissermassen doppelt bestraft: durch die Konsequenzen der
Straftat und durch die strafrechtliche Sanktion. Er nimmt beides insofern an, als diese unabwend-
bare Erscheinungen eines Schicksals darstellen, dem er sich zu beugen hat. Darin liegt der Kern
der ruckfallfordernden Dynamik, welche aus einer solchen Einstellung hervorgeht. Die Entgegen-
nahme der Strafe verfestigt die Opferrolle, in welche sich diese Befragten regelrecht einigeln und
blockt alfallige Verénderungsabsichten ab.

Ahnlich sieht es bei denjenigen Befragten aus, welche die Strafe als Anerkennung ihrer Notla-
ge auffassen und annehmen. Die Annahme der Strafe beruht bei diesen Befragten auf einer Vor-
wegnahme der Lebensbedingungen im Straf- oder Massnahmenvollzug. Diese Projektion in die
Zukunft nimmt der Strafe jeden Bezug zum strafbaren Verhalten weg, dies um so mehr, als das
Bewusstsein der Normverletzung bei diesen Befragten kaum eine Rolle spielt. Von der Strafe er-
warten sie Hilfe, weil sie nicht mehr in der Lage sind, sich selbst zu helfen. Eine solche Einstel-
lung erscheint deswegen als eher ruckfallfordernd, weil sie fast zwangsléufig zu einer Enttau-
schung der damit verbundenen Erwartungen fuhrt. Nicht nur, weil der Straf- und Massnahmen-
vollzug kaum in der Lage ist, ohne ihre aktive Mitwirkung Abhilfe zu schaffen, sondern weil sie
eigentlich nicht bereit oder nicht fahig sind, die an sich erwiinschte Hilfe anzunehmen.

So wie die Annahme der Strafe keine Gewahr fir die Entwicklung einer bewahrungsférdernden
Dynamik bietet, so ist auch die Ablehnung der Strafe nicht notwendigerweise riickfallférdernd.

Geht die Ablehnung der Strafe aus einer Negation oder einer Bagatellisierung der begangenen
Straftaten hervor, so kann eine solche Einstellung eine riickfallfordernde Dynamik einleiten oder
verstarken. Dies trifft bel denjenigen Befragten zu, die ihre Schuld schlichtweg abstreiten und die
Strafe als Akt staatlicher Willkdr von sich weisen. Unabhangig davon, ob ihre Unschuldsvermu-
tung zutrifft oder nicht, wirkt die Wahrnehmung der Strafe als Willkir deswegen ruckfallfor-
dernd, well sie ein Festhalten an Vorstellungen und Denkschemata signalisiert, die von der Wirk-
lichkeit widerlegt wurden. Die Legitimitét ihrer Beweggriinde, die Illegitimitét der verletzten
Norm, die Manipulation ihres Verhatens durch das Gericht: dies alles ist den Betroffenen Anlass
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genug, sich im Recht zu glauben. Dass sie die gegen sie verhéngte Strafe ablehnen, deutet darauf
hin, dass sie auf ihrer Interpretation beharren und nicht bereit sind, die Konsequenzen daraus zu
ziehen.

Anders sieht es aus, wenn die Ablehnung der Strafe aus dem Gefiihl hervorgeht, die Sanktion ste-
he in keinem Verhdltnis zur subjektiv empfundenen Schuld und/oder aus dem Erleben der Ge-
richtsverhandlung als Degradierungszeremonie. Diese Befragten stehen zu den von ihnen began-
genen Straftaten und sehen prinzipiell ein, dass Strafe sein muss. Wogegen sie sich wehren, ist
die Unverhiltmissigkeit der strafrechtlichen Reaktion, welche sich im Urteil und in der dazu
fuhrenden Verhandlung konkretisiert. Sie wehren sich gegen die Unterstellung, eine ” schlechte”
Handlung mache aus ihnen ” schlechte” Menschen. Nicht rigide Vorstellungen Gber die Interpre-
tation des Geschehens sind hier ausschlaggebend, sondern das Festhalten an einem Selbstbild, bei
welchem moralische Integritét und soziale Integration eine zentrale Rolle spielen. Ob nun daraus
bewahrungshemmende oder -férdernde Wirkungen ausgehen, hangt weitgehend davon ab, wie
weit die Emporung Uber Strafmass und Verhandlungsfiihrung die Beziehung zwischen Schuld
und Strafe Uberlagert. Bleibt subjektiv empfundene Schuld erhalten, so kann das schmerzhafte
Erleben offentlicher Verpdnung durchaus abschreckend und demnach bewahrungsférdernd wir-
ken. Wird Schuld von der Ablehnung der Strafe vollig verdrangt, so 6ffnet das den Weg zu weite-
ren Straftaten.

Aus der Analyse der Einstellungen zur Strafe und aus den Mativationen, die dazu fuhren, lassen
sich folgende Hypothesen ableiten. Die Annahme der Strafe wirkt dann bewihrungsfordernd,
wenn:

e siealsVoraussetzung zur Verarbeitung subjektiv empfundener Schuld wahrgenommen wird,;
e die Bestrafung subjektiv schwerer wiegt als die Ertrage der begangenen Straftaten.

Bewihrungshemmende Auswirkungen |6st die Annahme der Strafe aus, wenn:
¢ dieethische Bedeutung der Strafe durch unterschiedliche Strategien neutralisiert wird;

o dieseals Selbstverstandlichkeit oder als Bestandteil von Spielregeln aufgefasst wird;
e diesedazu beitragt, die vom Betroffenen eingenommene Opferrolle zu festigen.
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Kap. 3

Der Strafvollzug

Viele Aspekte pragen die Reaktion der Insassen auf den Strafvollzug. Dazu gehdren das sub-
jektive Erleben des Freiheitsentzuges, die Art der Anpassungsstrategien und vor allem die
Bedeutungen, die sie dem Aufenthalt in der Strafanstalt zuweisen. Keine der genannten Di-
mensionen vermag allerdings zwischen Ruckfalligen und Nicht-Rickféligen zu diskriminie-
ren. Im Hinblick auf das Verhalten der Insassen nach der Entlassung ist der Strafvollzug wir-
kungsneutral: er nutzt nicht, er schadet nicht. Die Straffaligen nehmen sich vom Strafvollzug
das, was sie gerade brauchen: Ruhe, Abgeschiedenheit, Erholung, Distanz von Problemen,
aber auch Bestrafung, Bestétigung selbstauferlegter Rollen, Hilfe und dergleichen mehr.
Manche verlassen allerdings die Anstalt ohne Nutzen daraus gezogen zu haben, denn die Zeit
im Strafvollzug war fir sie bloss ein mehr oder weniger sinnloses Warten auf die Entlassung.

Dass dem so ist, hangt weitgehend von der Fahigkeit der Insassen ab, die Vollzugsbedingun-
gen subjektiv zu manipulieren und somit die intendierte Wirkung der Freiheitsstrafe zu neu-
tralisieren. Die Aussagen der Insassen zu ihrem Aufenthalt in der Strafanstalt fihren zur pa-
radoxen Einsicht, dass es die Insassen sind, die (subjektiv) auf den Strafvollzug wirken, und
nicht der Strafvollzug (objektiv) auf die Insassen.

Die Wurfel sind, in anderen Worten, bereits vor Strafantritt gefallen. Der Strafvollzug kann
hdchstens bewahrungsfordernde bzw. -hemmende Prozesse verstarken. Einen Beitrag zur
Bewdahrung vermag der Strafvollzug bei denjenigen Insassen zu liefern, welche die Strafan-
stalt as symbolischen Ort einer Neugeburt auffassen. Zum Teil unterstiitzen spezifische
V ollzugsbedingungen die von den Betroffenen eingel eiteten Veranderungsprozesse, sei esim
Sinne der Abschreckung, sei es, well diese die Erwartungen der Insassen erfillen. Riickfall-
fordernde Prozesse konnen bei denjenigen Insassen verstérkt werden, die im Strafvollzug
Schutz vor den Problemen des Alltags suchen oder die Deprivationen des Lebens in Unfrei-
heit zur Bestétigung ihrer Opferrolle heranziehen. Die Chancen eines Ruckfalls werden
schliesslich im Strafvollzug dann erhoht, wenn die miihel ose Anpassung an das Anstaltsleben
(ohne jede Auseinandersetzung mit der Vergangenheit) als Gewdahr fur eine erfolgreiche
Wiedereingliederung in die Gesellschaft betrachtet wird.



1. Erleben des Strafvollzuges

Manche Leser werden es sonderbar finden, dass hier die Frage nach der Bewertung des erlebten
Strafvollzuges gestellt wird. Oder ist es nicht so, dass das Leben hinter Mauern von jedem eini-
germassen normalen Menschen nur as negative Erfahrung erlebt werden kann? Eine solche Be-
hauptung kann allerdings nur derjenige aufrechterhalten, der die ausserordentliche Anpassungsfé
higkeit des Menschen ausser Acht lasst. Wer sich die Fahigkeit des Individuums vergegenwartigt,
noch so widrige Lebensumstande (seien diese physischer oder sozialer Natur) zu seinen Gunsten
umzugestalten, der wird nicht erstaunt sein, zu erfahren, dass das Erleben des Strafvoll zuges nicht
nur in einem negativen Licht wahrgenommen wird. Schaut man sich die Aussagen der Insassen
zu diesem Thema an, so fallt auch bel genauerem Hinsehen auf, dass viele unter ihnen (aus unter-
schiedlichen Grinden, mit verschiedenen Gewichtungen) dem Aufenthalt im Strafvollzug auch
positive Seiten abgewinnen konnten.

1.1 Vorwiegend angenehme Erfahrung

Bei manchen Insassen stimmte wahrend des Freiheitsentzuges eigentlich alles. Die einen fanden
in der Strafanstalt Lebensbedingungen vor, die sich vom Leben draussen positiv abhoben, die an-
deren brachten von aussen Ressourcen mit, die ihnen erlaubten, die Vollzugsbedingungen umzu-
gestalten und sie zu einem ertraglichen Lebenskontext zu machen. Durch Ausnutzen der angebo-
tenen Freizeitmoglichkeiten und personliches Engagement bei der ihnen zugewiesenen Arbeit,
durch gute Beziehungen zu den Kollegen und den Angestellten, gestalteten sie den Strafvollzug
aktiv mit und machten ihn zu einer alles in allem ertraglichen Erfahrung. Zu ihrem Erleben des
Strafvollzuges gehorte allerdings auch, dass sie die Freiheit vermissten, aber eben nur diese.

Die positive Einstellung mancher Insassen geht aus dem Gefiihl hervor, der Freiheitsentzug
habe ihnen personlich etwas gebracht. Sie fanden im Strafvollzug Lebensbedingungen vor,
welche ihnen zur Festigung ihrer Identitét verhalfen, oder bekamen die Hilfe und die Anerken-
nung, die sie draussen vermissten. Einige Befragten kamen durch den Freiheitsentzug zur Ruhe
und Abgeschiedenheit, die eine Auseinandersetzung mit ihrer Vergangenheit begiinstigten. Diese
Einstellung schliesst Leiden nicht aus, aber durch die Bedeutung, welche die Betroffenen dem
Freiheitsentzug zuwei sen, erscheint auch Leiden in eéinem positiven Licht.

Die Auffassung, der erlebte Strafvollzug sei angenehm gewesen, entsteht bei anderen Insassen
aus dem Vergleich zwischen dem Alltag im Strafvollzug und dem Leben draussen bzw. in
anderen Institutionen. Die einen wurden durch den Strafvollzug aus dem Elend eines Siichti-
genlebens gerissen, die anderen aus soziaer Verwahrlosung und Vereinsamung. Manche Befrag-
ten, die unter den harten Lebensbedingungen der U-Haft zu leiden hatten, empfanden den Uber-
tritt in den Strafvollzug wie eine Befreiung. Andere schliesslich fanden im Strafvollzug Aspekte
vor, die sieim Leben draussen vermissten: Konvivialitét, Authentizitét in den zwischenmenschli-
chen Beziehungen oder Ruhe vor dem Stress des Alltags

Manche Insassen erlebten die Zeit im Strafvollzug as angenehm, weil sie selbst diese zu einer

angenehmen Zeit machten: durch eine sinnvolle Lebensgestaltung oder durch eine positive Ein-
stellung. Dazu gehort auch die Wahrnehmung des Aufenthaltes im Strafvollzug in seiner Vorlau-
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figkeit. Bei einer weiteren Gruppe von Insassen entstand die positive Einstellung zum Strafvoll-
zug weniger aus einer Beurteilung der Vollzugsbedingungen, denn aus dem Gefiihl heraus, eine
harte, einschneidende Lebenserfahrung unbeschadet iiberstanden zu haben. Die Genugtu-
ung Uber die eigene Anpassungsfahigkeit farbte dabei ex-post auf die Erfahrung als Ganzes ab.

Bel einzelnen Befragten weist die Behauptung, der Freiheitsentzug sei im Grunde genommen an-
genehm gewesen, einen strategischen, provokativen Zweck auf. Sie dient hauptséchlich der
Zuruckweisung der punitiven Intention der ihnen auferlegten Strafe. Sie kommt einer Trotzreak-
tion gleich, die zur Erhaltung der eigenen Identitét eingesetzt wird: man hat sie strafen wollen,
man hat sie nicht bestraft, denn ”es hat gar nicht weh getan”. Dadurch wird nicht nur die Wirkung
der Strafe lacherlich gemacht, sondern die Immunitét der eigenen Verhatens- und Gedanken-
schemata wird gewdahrleistet.

1.2 Angenehme und muihsame Erfahrung

Bel einigen Befragten halten sich negative und positive Aspekte des erlebten Strafvollzuges die
Waage. Von ihrem Aufenthalt im Gefangnis berichten sie sowohl Angenehmes als auch Mihsa-
mes. Es gelang ihnen zwar, sich den Vollzugsbedingungen anzupassen, konnten aber dabel unan-
genehme Erscheinungen nicht ganz verdrangen. Schaut man sich die Ausfuhrungen dieser Insas-
sen zum Erleben des Strafvollzuges an, so lassen sich vier Gruppen unterscheiden.

Bel der ersten Gruppe artikuliert sich die Unzufriedenheit um die Beziehungen zum Personal
und insbesondere um das Gefiihl, von den Angestellten as Menschen zweiter Klasse behandelt
worden zu sein. Die angenehmen Aspekte, welche diese Insassen hervorheben, dienen dazu, ihre
Uberlegenheit dem Personal gegeniiber zu unterstreichen und ihr Selbstbild aufrechtzuerhalten.
Auch ihre herablassende, distanzierende Haltung den Mitinsassen gegenuber ist dhnlich zu inter-
pretieren.

Die positive Einstellung der zweiten Gruppe entsteht hauptséachlich aus den guten Beziehungen
zu den Mitinsassen und aus der Einsicht, dass das Leben im Gefangnis halb so schlimm ist. Als
angenehm werden von diesen Insassen digjenigen Aspekte des Freiheitsentzuges hervorgehoben,
welche die Zeit im Strafvollzug schneller verstreichen lassen. Als mihsam empfinden sie dage-
gen, dass der Strafvollzug sie mit einer Routine konfrontiert, welche die sozialen Zwinge des
Lebens in der Freiheit reproduziert.

Die dritte Gruppe erlebte den Aufenthalt im Strafvollzug zwar a's durchaus angenehm. Wenn sie
Mhe damit bekundeten, dann deswegen, weil sie mit dem Gefuhl ins Gefangnis kamen, die ih-
nen auferlegte Strafe sei unverhiltnismissig und ungerecht. Sie fligen sich zwar den Voll-
zugsbedingungen, sehen diese aber zum Tell durch die Brille eines Opfers.

Eine vierte Gruppe von Insassen bekundete schliesslich Miihe mit einzelnen Aspekten des Lebens
in Unfrelheit, die ihnen auch draussen zu schaffen machten. Die einen, die sonst mit den Voll-
zugsbedingungen gut zurecht kamen, beklagten sich Uber die Neigung der Angestellten, die Insas-
sen zu bevormunden. Sie sahen sich somit mit einer Situation konfrontiert, die auch in ihrer eige-
nen Familie vorherrschte. Andere Insassen verspirten, im Strafvollzug so wie draussen auch, die
Last von Erwartungen, welche sie nicht zu erfillen vermochten.



1.3 Mihsame Erfahrung

Einzelne Insassen kamen mit den Vollzugsbedingungen Uberhaupt nicht zurecht. Ihre Aussagen
dricken in aler Deutlichkeit aus, dass ihr Erleben des Strafvollzuges ales andere al's eine ange-
nehme Erfahrung darstellte. Wenn manche unter ihnen es trotzdem schafften, sich damit zurecht-
zufinden, sprechen andere offen von den Leiden, die das Leben hinter Mauern ihnen zufligte.

Manche Befragten erlebten den Strafvollzug deswegen als mihsam, weil sie sich unschuldig
fUhlten und die Strafe nicht anzunehmen vermochten. Der Strafvollzug wird dabei zur Fortset-
zung, bzw. Bestdtigung der Ungerechtigkeit, der sie bei der Gerichtsverhandlung zum Opfer fie-
len. Das Einnehmen einer Opferrolle geht einher mit konfliktuellen Beziehungen zu den Voll-
zugsangestellten, die das Unrecht verkdrpern, und mit einer Distanzierung von den Mitinsassen,
die als "echte” Kriminelle betrachtet werden. Durch eine solche Einstellung dréngen sich diese
Insassen in einen Zustand weitgehender |solation, die zusétzliches Leiden hervorruft.

Bel einzelnen Insassen, dieihre Strafe in geschlossenen Anstalten oder in einem Bezirksgefangnis
vollzogen, lasst sich ihre negative Bewertung des Aufenthaltes im Strafvollzug mit den Voll-
zugsbedingungen in Zusammenhang bringen. Auch bei ihnen wurde das negatives Erleben des
Strafvollzuges von dem Gefiihl mitgepragt, eine solche Strafe nicht verdient zu haben.

Bel anderen Insassen entsteht das Leiden im Strafvollzug aus Konflikten und Problemen, die
sie von aussen in die Anstalt ”importiert” haben. Gelingt es manchen Insassen, sich wahrend
ihres Aufenthaltes im Gefangnis vom Leben draussen abzuschotten, so nehmen andere all die
Sorgen mit, die ihr Alltag draussen prégen, ja diese werden von der besonderen Situation des
Freiheitsentzuges z.T. noch verstérkt. Diese Konstellation spielt insbesondere bei Drogenabhan-
gigen eine Rolle, die sich bei Strafantritt eine drogenfreie Umgebung erhoffen und entdecken
mussen, dass dem nicht so ist.

2. Strategien der Anpassung

Auch eine Ingtitution wie die Strafanstalt, zumal in offenen Einrichtungen, bietet genligend Frei-
raume flr Anpassungsstrategien4, die den Insassen erlauben, trotz des Freiheitsentzuges, ihre
Identitét und z.T. ihren Lebensstil zu wahren. Mehr oder weniger strenge Hausordnungen kénnen
zwar die Bewegungsfreiheit der Insassen beschranken und das Beziehungsgefiige einengen. Die
Freiheit des Geistes (sofern vorhanden) vermdgen sie nicht zu tangieren. Es bleibt dem Insassen
frel, diese Einschrankungen ”wegzudenken” und sich unter solchen Lebensbedingungen so einzu-
richten, dass er sich selbst bleiben kann. Ob das gelingt und wie, hangt weitgehend von den per-
sonlichen Ressourcen des einzelnen Individuums und von den eingesetzten Strategien ab.

14 pamit ist auch gesagt, dass der Begriff der "totalen Institution”, auf den modernen Strafvollzug bezo-
gen, nicht ganz angebracht ist.
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2.1 Aktive Gestaltung

Den meisten von uns befragten Insassen gelang es, sich mehr oder weniger mihelos, den Beson-
derheiten des Lebens im Freiheitsentzug anzupassen. Unterschiedlich fielen dabei die Strategien
aus, welche dabel zur Anwendung kamen. Bel manchen Insassen erfolgte die Anpassung an die
Vollzugsbedingungen, indem sie sowohl die physische als auch die soziale Umgebung aktiv mit
gestalteten. Die einen nahmen ihre positive Lebenseinstellung und ihre Ressourcen mit ins Ge-
fangnis und machten aus dem Alltag in der Unfreiheit eine sinnvolle, ausgefillte Erfahrung. Den
anderen gelang es, sich den Vollzugsbedingungen anzupassen, indem sie sich Freiriume und
Privilegien verschafften und die mit dem Freiheitsentzug verbundenen Deprivationen auf ein
Minimum reduzierten. Andere schliesslich nutzten die in der Strafanstalt angebotenen Mog-
lichkeiten aus, um mit ihren personlichen Problemen besser zurecht zu kommen.

2.2 Anpassung durch Zuweisung subjektiver Bedeutungen

Manchen Befragten gelang es, mit den Vollzugsbedingungen fertig zu werden, indem sie den
Aufenthalt im Strafvollzug gedanklich umfunktionierten. Dies geschah durch die Zuweisung von
subjektiven Bedeutungen, welche die Vorlaufigkeit und Andersartigkeit des Lebens hinter Ge-
fangnismauern in den Vordergrund stellten. Aus einem vorilbergehenden, notwendigen Ubel
machten sie eine Mdglichkeit der Erholung. Zu dieser Strategie gehdrt auch die Einsicht, dass
Anpassung den Aufenthalt im Strafvollzug erleichtert und zu Verguinstigungen verhilft.

2.3 Anpassung durch Import einer marginalen Lebensweise

Die Anpassung an den Strafvollzug ging bei anderen Insassen Uber eine Identifikation mit den In-
sassen und/oder Uber den Import marginaler Verhaltensweisen. Sie nutzten die angebotenen
Maoglichkeiten der Freizeitgestaltung kaum aus, schétzten die ihnen vom Personal gewahrte Ruhe
und versuchten, so gut es ging, die Zeit im Strafvollzug kurzweilig zu gestalten. Dazu gehorte der
regel méssige Konsum von Haschisch, harten Drogen oder Medikamenten.

2.4 Passive Hinnahme

Manche Befragten liessen den Strafvollzug passiv Uber sich ergehen, ohne den geringsten Ver-
such zu machen, ihn aktiv mitzugestalten. Mehr als um eine Anpassung, handelte es sich bei ih-
nen um ein Ertragen oder Erdulden, das von Resignation und Schicksalhaftigkeit gepragt war. Sie
nehmen das hin, wie sie andere Schicksalsschldge draussen hingenommen haben. Sie figen sich
den in der Anstalt herrschenden Bedingungen, vermeiden Konflikte durch Rickzug, setzen ihre
Anspriche und Erwartungen an die Umwelt herab, fltichten in die Arbeit oder in die oberflachli-
che Konvivialitét der Beziehungen zu den Mitinsassen.

3. Die Bedeutung des Strafvollzuges

Hort man den Erzahlungen der Insassen aufmerksam zu, so féllt es sofort auf, dass sie sich durch-
aus als Subjekte dieser Erfahrung verstehen: es ist nicht der Insasse, der sich dem Geféangnis an-
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passt, sondern das Gefangnis dem Insassen?>. Gemeint ist damit, dass in den Ausfiihrungen der
Insassen der erlebte Strafvollzug sich in eine fur den direkt Betroffenen sinnvolle Kontinuitét
einordnen lasst: in seine Biographie, in seinen Lebensstil, in seinen sozio-kulturellen Hinter-
grund®. Manchmal nimmt dieses Umfunktionieren der Freiheitsstrafe ganz konkrete Konturen
an, manchmal spielt sie sich auf einer symbolisch-kognitiven Ebene ab, im Sinne einer Rekon-
struktion des eigenen Lebenslaufes bzw. des Selbstbildes. Es geht in anderen Worten primar um
die Gewahrung einer gewissen Kontinuitét und Kohérenz zwischen dem Leben draussen und dem
Leben drinnen, zwischen dem "vorher" und dem "nachher”". Sinngebend ist demnach der Ver-
gleich zwischen dem Leben im Gefangnis und dem Leben in der Freiheit einerseits, der Vergleich
zwischen dem Leben vor und nach dem Strafvollzug andrerseits.

31 Die Strafanstalt als " Insel” und "heile Wdt”

Bel manchen Insassen kommt das Gefangnis einer Insel der Ruhe gleich, auf welcher sie Zuflucht
vor Bedrohungen, Problemen, Unsicherheiten gefunden haben. Die (symbolisch) vorhandenen
Mauern bedeuten ihnen weniger Trennung und Ausgrenzung denn Abschirmung und Schutz. Sie
brauchen sich weder um Obdach noch um Rechnungen zu kiimmern, gehen einer Arbeit nach,
welche sie nicht Uberfordert und stresst, sozial bedingte Vorstellungen und Konventionen kénnen
sie draussen vor der Tir ablegen. In dieser "heilen Welt" unterstehen sie keinem Druck und die
Erwartungen, die sie zu erfillen haben, sind klar umschrieben. Der geregelte Tagesablauf ver-
mittelt ihnen ein Gefuhl der Ordnung und der Vorhersehbarkeit, das Bedrohungen in den Hinter-
grund verschwinden lasst. Sie konnen ihren Planen, Wunschen, Traumereien nachgehen, ohne
von der Wirklichkeit widerlegt zu werden.

3.2  DasGeféangnis als Ort der Erholung

Obwohl das Thema des Strafvollzuges als " Time-out” in den meisten Interviews mitschwebt,
kommt ihm nur bei einzelnen Insassen eine zentrale Bedeutung zu. Das Gefangnis erscheint hier
nicht als Zuflucht, sondern als voriibergehende Erholung. Der Gefangnisalltag hebt sich nur in-
sofern vom Leben draussen positiv ab, weil er zeitlich beschrénkt ist. Die Insassen, welche diese
Bedeutung betonen, fltchten nicht aus einem problembeladenen Leben in die Scheinwelt des Ge-
fangnisses, sondern nutzen die Moglichkeiten des Gefangnisses aus, um eine fur sie angenehme
Zeit zu verbringen. Die Bedeutung, welche sie dem Aufenthalt in der Strafanstalt zuweisen, ent-
springt nicht aus einer Verwerfung des Lebens in der Freiheit, sondern aus einer positiven Be-
wertung von beiden. Das Leben in Unfreiheit bedeutet nicht Ersatz, sondern Komplement: zu ei-
nem ausgef il lten, respektablen Leben oder zu einem Leben jenseits der Legalitét.

15 siehe hierzu die These von ZAMBLE /PORPORINO (1989), die behaupten, dass die Aenderungen der
Gefangnisse in den letzten Jahrzehnten als eine Anpassung der Gefangnisse an die Kultur der Insassen
aufzufassen ist, und nicht umgekehrt.

16passelbe, mit umgekehrtem Vorzeichen, geschieht auch auf der Ebene der Strafjustiz. Auch hier wird
anhand der vorhandene Informationen eine Biographie des Insassen konstruiert; als Ordnungsprinzip di-
ent hier die gesellschaftlich verpthnte Straftat.
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3.3  DasGefangnisals Abbild des Lebens draussen

Bel der Bewertung der Reaktion der Insassen auf den Strafvollzug spielen die (tatséchlichen
und/oder subjektiv wahrgenommenen) Unterschiede zwischen dem Leben draussen und dem Le-
ben drinnen eine gewichtige Rolle. Man wiirde eigentlich erwarten, dass die Situation des Einge-
schlossen-Seins, in welchen die Interviews mit den Insassen stattfanden, eher dazu verleitet, das
Leben draussen, das normale Leben in der Freiheit zu idealisieren, und somit die Unterschiede
zwischen drinnen und draussen zu maximieren. Dies kommt in dem einen oder anderen Fall auch
tatséchlich vor. Ausgepragter ist aber eher die entgegengesetzte Einstellung: den Blick, den die
befragten Insassen auf ihr Leben vor der Einweisung und auf das Leben werfen, was sie nach der
Entlassung erwartet, ist eher erntichternd. Das Leben draussen sei schlussendlich nicht viel anders
als das, was sie im Strafvollzug erlebt haben, heisst es: eine mehr oder weniger reizvolle Arbeit,
Arger mit dem Vorgesetzten und mit den Behorden, Essen, Fernsehen, schiafen.

Fir digienigen, die aus einem dermassen trost- und perspektiviosen Leben in die Strafanstalt ge-
langen, ist das Gefuhl der Kontinuitdt dominierend 17. Sie haben eigentlich nur den Ort gewech-
selt, in welchem ihr Leben stattfindet. Das Gefangnis ist das Leben, das Leben ist ein Geféngnis.
Dieselben Zwange, dieselben Schein-Freiheiten, dieselbe Routine. Hochstens ein bisschen weni-
ger Sex, und ein bisschen mehr Drogen. Diese Isomorphie kommt dort besonders zum Ausdruck,
wo bei der Formulierung von Zukunftsperspektiven der Ausbruch aus dem Alltag fast noch
wichtiger erscheint as das Verlassen der Strafanstalt. Nicht das wirkliche Leben ist die Alternati-
ve zum Gefangnis, sondern ein Leben in einer ertraumten Wirklichkeit.

34 Holle, Ort des Leidens

Der Strafvollzug bekommt bel einzelnen Insassen insofern eine Bedeutung, alssie al ihr Leiden -
vergangenes, gegenwartiges, zukunftiges - auf ihn Ubertragen. Nicht dass das Leben im Geféangnis
ganz andersist as das Leben in der Freiheit. Das Gefangnis erscheint diesen Insassen als ein kon-
zentriertes Abbild der Unzulénglichkeiten, unter denen sie draussen zu leiden hatten.

35  Wiedergeburt

Bel anderen Insassen erscheint das Leben im Freiheitsentzug as eine Voraussetzung fur ihre
Wiedergeburt und Erlésung. Das Gefangnis bedeutet ihnen Riickzug von der Welt und Moglich-
keit der Auseinandersetzung mit ihrer Straftat und der daraus entstandenen Schuld. Esist der Ort
der Askese und der Deprivation, welcher den Weg zurtick zu sich selbst und hin zu einem neuen
Leben ebnet.

17Man kénnte sich naturlich fragen, inwiefern die Erfahrung des Geféangnisses eine solche erntichternde
Sichtweise des eigenen Lebens induziert.
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3.6 Leere Zeit, Wartesaal

Fir manche Insassen ist der Strafvollzug nichts anderes als ein zeitlicher Bruch. Das Wort, dasin
diesem Zusammenhang gebraucht wird ist "Wartesaal”, oder "absitzen"8. Der Gefangnisaufent-
halt wird von diesen Leuten weder als angenehm noch al's ausgesprochen

Unangenehm empfunden. Den meisten von ihnen ist es gelungen, die Zeit totzuschlagen und so-
mit dem Gefuhl der Langeweile zu entkommen. Esist verlorene Zeit, die es so schnell wie mog-
lich zu vergessen gilt, und die keine Spuren hinterl&sst. Die Freiheitsstrafe wird nicht im Lebens-
lauf integriert, sondern aus diesem ausgel scht.

4. Strafvollzug und Riickfilligkeit

Eine eindeutige Beziehung zwischen dem Erleben des Strafvollzuges und der Riickfilligkeit
ldsst sich auf Grund der Ausfiihrungen der Betroffenen zu diesem Thema nicht erkennen.
Weder positive noch negative Einstellungen zum Freiheitsentzug scheinen in einem interpretier-
baren Zusammenhang zum Leben nach der Entlassung zu stehen. Unter denjenigen Befragten,
welche den Aufenthalt im Strafvollzug als eher angenehm beurteilen, findet man sowohl Ruick-
fallige als auch Nicht-Ruckféllige. Dasselbe gilt fUr digenigen Befragten, die unter dem Straf-
vollzug zu leiden hatten oder einzelne mihsame Aspekte hervorhoben. Dieser Befund ist eigent-
lich nicht Gberraschend, wenn man bedenkt, dass hinter der individuellen Reaktion auf bestimmte
Lebensbedingungen unterschiedliche Motivationen stecken kdnnen. Eine positive Einstellung
zum erlebten Freiheitsentzug kann sowohl der Einsicht in dessen Bedeutung entspringen als auch
aus dem Versuch heraus, intendierte Wirkungen zu neutralisieren. Aus einem leidensvollen Erle-
ben des Strafvollzuges entsteht Abschreckung, aber auch Resignation und Auflehnung.

Dasselbe gilt fur die an den Tag gelegte Anpassungsfahigkeit. Auch diesbezlglich liefert die
Analyse keine Hinweise auf mogliche Zusammenhange zu Rickfall oder Bewahrung. Dies bestii-
tigt die wiederholt anzutreffende Feststellung, dass angepasstes, normgetreues Verhalten
wihrend des Strafvollzuges iiber zukiinftiges Verhalten in der Freiheit nichts aussagt. Denn
Anpassung kann auch ohne tiefgreifende V erénderungen von Gedanken- und V erhaltensschemata
stattfinden. Einerseits stehen den Betroffenen gentigend Strategien zur Verfligung, um auch hinter
Gefangnismauern ihre ldentitét und ihren Lebensstil zu wahren. Andrerseits bietet ihnen der offe-
ne, humane Strafvollzug ausreichend Freiraume, um den Freiheitsentzug zu kompensieren. Wie
manche Befragten uns in Erinnerung rufen: Freiheit ist weniger eine Eigenschaft des jewelligen
Lebenskontextes, sondern eine innere Einstellung des Menschen. Festzuhalten bleibt in diesem
Zusammenhang die das von den Insassen genannte Moglichkeit, im Strafvollzug das zu ho-
len, was ihnen passt. Entscheidend ist dabei nicht das Angebot, sondern die Bereitschaft der
Betroffenen, sich den positiven und/oder negativen Einfliissen zu 6ffnen, die vom Freiheits-
entzug ausgehen. Verinderungen kann man dem Menschen nicht aufzwingen, auch mit
verschiirften Vollzugsbedingungen nicht.

18 pas entspricht dem Stil des "doing time" in der Typologie von IRWIN (1970).
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Ob nun Verdnderungen eintreten und welche Vaenz sie aufweisen, hangt weitgehend von den
Bedeutungen ab, welche die Insassen dem Strafvollzug zuweisen.

Bewihrung verspricht die Wahrnehmung des Strafvollzugs als Bedingung und Symbol ei-
ner Neugeburt. Zu dieser Einstellung gehort idealtypisch eine aktive Anpassungsstrategie, die
Annahme der punitiven und resozialisierenden Intention der Strafe und die Einsicht in die positi-
ven Auswirkungen des Freiheitsentzuges. Den Ausgangspunkt des Bewahrungsprozesses bildet
hier die Reaktion auf die Straftat und die Einsicht in die personliche Verantwortung. Dies ruft ein
Bedlrfnis nach Bestrafung hervor, welches im Strafvollzug seine Konkretisierung erfahrt. Im
Freiheitsentzug finden diese Befragten die Bedingungen vor, welche ihnen erlauben, zu sich sal-
ber zurtickzufinden und den Weg zur gesellschaftlichen Integration vorzubereiten. Entscheidend
ist dabei, dass der Betroffene sich in diesem Prozess als Akteur, nicht bloss als Objekt einer auf
ihn nahezu magisch wirkenden Einflussnahme wahrnimmt. Eine solche Einstellung schliesst
Kontinuitét aus. Die Entlassung aus dem Strafvollzug stellt weniger ein Zuriickkommen zu einem
friheren Zustand al's ein Hineingeboren werden dar. Darin liegt die symbolische Bedeutung, wel-
che diese Befragten dem Strafvollzug zuweisen: esist der Leidensweg, welcher der ErlGsung vor-
angeht. Es ist der "rite de passage’, welcher stattgefundene Veranderungen irreversibel macht.
Diese idealtypische Konstellation erfahrt in den Ausfuhrungen der Insassen manche Abweichun-
gen, die in Zusammenhang mit der Frage nach den mdglichen Auswirkungen des Strafvollzuges
von Bedeutung sein konnen.

Bel manchen Befragten findet das Leiden und die Verarbeitung der subjektiv empfundenen
Schuld vor dem Strafantritt statt. Die Straftat, die Verhaftung, die U-Haft, das Warten auf die
Verurteilung nehmen in diesem Falle die Bedeutung des Strafvollzuges vorweg. Unter solchen
Bedingungen wird der Freiheitsentzug zu einem bedeutungslosen Anhéngsel, dies um so mehr,
als zwischen Aufdeckung der Straftat und Strafantritt Jahre vergehen konnen. Bei den Befragten,
auf die dies zutrifft, vermag der Strafvollzug keine positive Wirkung zu entfalten. Es besteht le-
diglich die Gefahr, dass bereits eingeleitete Bewadhrungsprozesse abgeschwéacht, verzogert oder
sogar riickgangig gemacht werden.

Andere Insassen finden im Strafvollzug nicht nur Voraussetzungen fir die Einleitung von Bewah-
rungsprozessen, sondern auch bewéhrungsrelevante Inhalte. Aus den Ausfiihrungen dieser Be-
fragten geht hervor, dass die begangenen Straftaten bei ihnen keine Schuldgefiihle hervorrufen
und deswegen keine tiefer gehende Auseinandersetzung mit sich selbst einleiten. Der Wunsch
nach Veranderung, eine diffuse Unzufriedenheit mit dem bis dahin geftihrten Leben sind zwar
vorhanden, aber artikulieren sich nicht um die vom Strafgesetz verponten Handlungen. Erst das
Leben im Freiheitsentzug bietet ihnen Anlass und Motivation, um Uber sich selbst nachzudenken
und ihre Identitdt neu zu strukturieren. Welche Aspekte des Strafvollzuges nun konkret diese
Wirkung ausgel6st haben, das erscheint eher als zufallsbedingt. Bel manchen ist es die Begeg-
nung mit einem Mitinsassen, bei anderen die Abgeschiedenheit, andere schliesslich betonen die
Gesprache mit Betreuern oder Psychologen. Es ist anzunehmen, dass die bewdahrungsfordernde
Wirkung nicht aus einzelnen Aspekten des Strafvollzuges, sondern aus der Interaktion zwischen
diesen und den personlichen Dispositionen des einzelnen Insassen hervorgehen. Allen gemeinsam
ist allerdings die Wahrnehmung des Lebens hinter Gefangnismauern as Kontrast zum Leben
draussen. Bewihrungsfordernd scheint bei diesen Insassen die Entdeckung einer neuen Art
menschlichen Zusammenseins, die nach aussen iibertragen werden kann.
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Diese Entdeckung birgt unter Umsténden die Gefahr, Prisonisierungstendenzen, und somit eine
Ruckfalldynamik, auszulésen. Sehen die einen in den positiven Aspekten des Lebens in Unfrei-
heit eine notwendige Zwischenstufe zu ihrer Wiedereingliederung, neigen andere dazu, sich an
den schitzenden Aspekten des Strafvollzugs festzuklammern. Sie haben sich zwar von ihrer frii-
hen Lebensweise distanziert und sind dank der ihnen im Strafvollzug angebotenen Hilfe zu neuen
Menschen geworden, aber die stattgefundenen Verénderungen scheinen ihnen von den gunstigen
Lebensbedingungen im Strafvollzug abhéngig zu sein. Wahrend des Aufenthaltes im Gefangnis
fanden sie das, was ihnen draussen fehlte: Geborgenheit, Anerkennung, Hilfe, eine ihren Fahig-
keiten entsprechende Arbeit. Der Schritt zurtick fallt ihnen, trotz der stattgefundenen personlichen
Entwicklung, schwer.

Einige Befragte weisen dem erlebten Strafvollzug eine abschreckende und/oder eine resozialisie-
rende Wirkung zu, ohne diese genauer umschreiben zu kénnen. Sie fassen den Freiheitsentzug
als Chance zu einem Neubeginn auf, wobel die positive Bewertung des Strafvollzuges parado-
xerweise auf dessen Wirkungsneutralitét beruht. Der Freiheitsentzug hat bel ihnen keine Verénde-
rung ausgel6st, aber ihnen auch nicht die Chance verbaut, dorthin zuriickzukehren, wo sie vor
dem Begehen der Straftat gesellschaftlich standen. Die Einsicht in die Unadaquatheit ihres Pro-
blemldsungsverhatens ging bel diesen Befragten dem Eintritt in den Strafvollzug voraus. Sie
wurde entweder von der Straftat selbst, von der Reaktion der Umgebung oder von Strafverfahren
und/oder Verurteilung ausgel 6st. Es gelang diesen Befragten bereits vor Beginn des Strafvollzu-
ges zu einem Leben zurtickzufinden, das gesellschaftlichen Standards entsprach. Der Vollzug
der Strafe kommt einer Schlussabrechnung gleich, welche die Riickkehr zur Normalitit
festschreibt. Dazu gehort ein Schuss Abschreckung, denn die Insassen, von denen hier die Rede
ist, hatten durch den Freiheitsentzug etwas zu verlieren.

Ruckfallfordernd kann der Strafvollzug bel denjenigen Insassen wirken, welche die gelungene
Anpassung an das Leben in Unfreiheit als Gewéhr ihrer Bewahrung im Leben draussen betrach-
ten. Dazu verhilft die (irrige) Auffassung, dass die Wirklichkeit des Strafvollzuges mit der-
jenigen des Lebens draussen isomorph sei. Die Reaktion dieser Insassen auf den Strafvollzug
geht von der Tatsache aus, dass sie wahrend ihres Aufenthaltes im Gefangnis keine Mihe bekun-
deten, die anstaltsinternen Pflichten zu respektieren: sie sind einer regelmassigen Arbeit nachge-
gangen, ja sie fanden sogar Gefallen daran, oder haben den Konsum harter Drogen einschranken
konnen. Daraus leiten sie permanente Verénderungen ihrer Verhaltensschemata ab, gestehen dem
Strafvollzug eine resozialisierende Wirkung zu und (ibersehen dabei, dass die Ubertragung dieser
Veranderungen auf die Lebensbedingungen draussen alles andere als selbstverstandlich ist. Illuso-
risch und wirklichkeitsfremd erscheint eine solche Reaktion insofern, als die vermeintlichen Ein-
stellungsanderungen eher Kontinuitdt denn Zasur mit ihrer marginalen Vergangenheit signalisie-
ren. Sowohl im Leben draussen als auch im Strafvollzug sind diese Insassen den Weg des gering-
sten Widerstandes gegangen: hier durch den Einsatz von illegalen Mitteln zur Befriedigung kurz-
fristiger Bedurfnisse, da durch Anpassung an Arbeitszwang und Enthaltsamkeit.

Manche Insassen nehmen den erlebten Strafvollzug als eine zwar angenehme, aber sinnlose Zeit
wahr. Sie reagieren darauf, indem sie diesen Zeitabschnitt aus ihrer Biographie regelrecht
ausloschen und dem Strafvollzug jedwede Wirkung absprechen, welche tiber die Entlassung hin-
aus Bestand hat. Sie haben einen Fehler begangen, haben daftir bezahlt, damit ist die Geschichte
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fur sie erledigt. Eine abschreckende Wirkung vermdgen diese Befragten im Strafvollzug nicht zu
erkennen, denn es gelang ihnen, sich den Vollzugsbedingungen problemlos anzupassen. Sie fan-
den zum Tell im Strafvollzug gewisse Aspekte, welche ein Gefuhl der Erholung vom Leben drau-
ssen vermittelten. Aber diese positive Bewertung entstand aus der Vorlidufigkeit des Frei-
heitsentzuges. Hilfe zur Wiedereingliederung in die Gesellschaft vermochte der Strafvollzug die-
sen Befragten nicht zu vermitteln, denn sie brauchten diese Hilfe im Grunde genommen nicht.
Die Frage nach der Legalbewahrung l&sst diese Einstellung allerdings offen. Aus der Reaktion
dieser Befragten dem erlebten Strafvollzug gegentiber gehen weder riickfallhemmende noch -
fordernde Auswirkungen hervor.

Diese Konstellation kommt in den Ausfihrungen der befragten Insassen mit unterschiedlichen
Schattierungen und Nuancen zum Ausdruck. Die Wahrnehmung des Strafvollzuges als wir-
kungsloses, erholsames Intermezzo kann sowohl aus einem Kontext sozialer Integration als
auch aus einem Kontext sozialer Marginalitiit erfolgen. Bel den einen verpufft die resoziaisie-
rende Absicht wegen der bestehenden gesellschaftlichen Verankerung, bei den anderen wegen des
Festhaltens an einer marginalen Lebensweise. Abschreckend wirkt der Freiheitsentzug bei beiden
nicht, denn einerseits bietet die Alternanz zwischen drinnen und draussen, so oder so, Angeneh-
mes, andrerseits verfugen die betroffenen Insassen Uber genligend Ressourcen, um punitiven Er-
scheinungen des Strafvollzuges die Stirn zu bieten. In beiden Féllen bleibt die (sozialkonforme
oder abweichende) Kontinuitét massgebend, welche die Zeit im Strafvollzug als eine bald verges-
sene Episode erscheinen 18sst.

Eine ruckfallverstéarkende Dynamik lasst sich bei den Insassen feststellen, welche das Gefangnis
als "heile Welt”, als Schutz vor dem Leben draussen betrachten. Sie wissen zwar, dass der Straf-
vollzug nur einen zeitlich begrenzten Schutz bietet, weigern sich aber, eine Ruckkehr in die Frei-
heit ins Auge zu fassen. Und wenn sie es tun, dann erscheinen ihre Perspektiven als Flucht in eine
andere Pseudowirklichkeit. Sie rekonstruieren gedanklich das Leben in der Freiheit als Verlange-
rung des Strafvollzuges oder muten sich Kréfte zu, welche sich nur in der Abgeschiedenheit des
Freiheitsentzugs entfalten konnen. Bei einer solchen Einstellung wirkt der Strafvollzug inso-
fern bewihrungshemmend, weil er genau das bietet, was diese Befragten verlangen. Nichts
zwingt sie dazu, aus ihrer perspektiviosen Hilfdosigkeit herauszutreten und Verénderungen an
sich selbst vorzunehmen. Wenn die Strafe als "Belohnung” definiert wird, greift die abschrecken-
de Absicht des Freiheitsentzuges ins Leere. Auch fur resozialisierende Bemihungen bietet sich
bei diesen Insassen kaum Spielraum an, weil sie eine Rickkehr in die Gesellschaft gedanklich
abblocken. Sie mochten zwar ihr Elend verlassen, fuhlen sich aber unfahig, einen aktiven Beitrag
dazu zu leisten.

Bel anderen Insassen geht die riickfallfordernde Wirkung des Strafvollzuges aus der positiv be-
werteten Alternanz zwischen dem Leben drinnen und draussen hervor. Sie schopfen aus ih-
rem Aufenthalt im Strafvollzug Kraft, um die Freiheit zu ertragen und finden im Alltag draussen
Grinde, um eine Ruckkehr ins Gefangnis ins Auge zu fassen. Jede Etappe bekommt insofern eine
Bedeutung, weil sie Funktion der anderen ist: mal as Ausgangspunkt, mal als Perspektive. Esist
dabel zweitrangig, ob nun die Anziehungskraft, die Strafvollzug und Freiheit ausiiben, mit dem
ubereinstimmt, was sie tatséchlich zu bieten haben. Denn die Enttauschung von Erwartungen
tragt zur Aufrechterhaltung der Alternanz bei. Diese Einstellung birgt insofern eine ruckfallfor-
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dernde Dynamik in sich, als die Alternanz nur durch die Begehung weiterer Straftaten in
Schwung gehalten werden kann.

Manchen Insassen erscheint der Aufenthalt im Freiheitsentzug als Widerspiegelung von Lebens-
bedingungen oder Problemen, die ihren Alltag draussen prégen. Die daraus erfolgende Gleich-
stellung von drinnen und draussen entzieht der Frelheitsstrafe ihren Zweck, denn Resozialisierung
bekommt nur bei denjenigen einen Sinn, fur welche eine Rickkehr zur sozialen Normalitét als
mehr oder weniger wiinschenswert erscheint. Diesist bei diesen Befragten nicht der Fall, weil sie
Lebensbedingungen anstreben, die Uber das hinausgehen, was die bestehende Gesellschaft zu
bieten hat. Eine Abschreckung kann auch nicht stattfinden, weil das hierzu nétige Gefélle zwi-
schen Fretheit und Unfreiheit in der Wahrnehmung der Betroffenen entfédlt. Die Dynamik, die
sich aus dieser Einstellung ergibt, ist nicht unmittelbar ersichtlich. Bewihrungshemmend wirkt
sich dabei das Festhalten an Zielen (die Flucht von den bestehenden Verhiltnissen) aus, aus
welchen Straffilligkeit hervorging. Auch wenn Resozialisierung und Abschreckung in den
Ausfihrungen dieser Insassen neutralisiert werden, kann man sich allerdings fragen, ob die
Gleichstellung von drinnen und draussen auch préventive Aspekte miteinbezieht. Denn der Straf-
vollzug mag diese Befragten mit der Einsicht konfrontiert haben, dass die Probleme, mit welchen
sie sich auseinanderzusetzen haben, vom jeweiligen Lebenskontext unabhéngig sind. Wenn dem
S0 ist, dann ist die Moglichkeit nicht auszuschliessen, dass sie die Ruhe und Autonomie, wonach
sie streben, durch eine Modifizierung ihrer inneren Einstellung zu erreichen suchen. Bel manchen
Befragten scheint die Bereitschaft zu einem Hinterfragen ihrer Gedanken- und V erhaltenssche-
mata zumindest ansatzwei se vorhanden, bel anderen fehlt davon jede Spur.

Der Strafvollzug verkommt bei manchen Insassen zu einer leeren, sinnlosen Zeit, die es so
schnell und kurzweilig wie moglich hinter sich zu bringen gilt. Losgel6st von den begangenen
Straftaten, welche bel ihnen keinerlel Schuldgefiinle generieren, erscheint der Vollzug der Strafe
als absurdes " Absitzen”, als Abwarten auf die bevorstehende Entlassung. An die Vollzugsbedin-
gungen, welche sie al's mehr oder weniger angenehm empfinden, passen sich diese Insassen mi-
helos an. Im Vordergrund stehen dabel opportunistische Erwagungen, an erster Stelle die be-
dingte Entlassung. Ihre Ausfihrungen zeugen im Allgemeinen von einer eher distanzierten Hal-
tung dem Persona gegeniiber und von einer Identifizierung mit den Mitinsassen. Sie geniessen
die Konvividlitét, welche ihnen das Zusammensein mit den Kollegen bietet und nehmen jede
Gelegenheit wahr, die Zeit im Strafvollzug kurzweilig zu gestalten. Die allméhliche Gewohnung
an die Vollzugsbedingungen l&sst alerdings die Deprivationen, welche diese mit sich bringen,
nicht vollig verschwinden. Sie erleichtert ihnen lediglich das Warten auf die Befriedigung von
Bedurfnissen, welche der Freitheitsentzug ihnen vorlaufig vorenthélt. Sie vermissen die Freiheit
und die Lebensweise, welche sie draussen pflegten. Das Angenehme des Strafvollzuges wird bei
diesen Befragten nicht zur Alternative zum Leben draussen, es nimmt einfach dem Gefangnis
seine abschreckende Wirkung. Resozialisierenden Wirkungen gehen diese Befragten aus dem
Wege, indem sie vom Strafvollzug nur das annehmen, was in ihr Konzept passt. Diese Re-
aktion zum Strafvollzug macht einen Rickfall mehr als wahrscheinlich, denn die von diesen Be-
fragten angestrebte Kontinuitét schliesst weitere Strafféligkeit ein, dies um so mehr, als die Per-
Spektive zusétzlicher Fretheitsstrafen an Schrecken verloren hat. Sie werden héchstens schauen,
dass sie esin Zukunft geschickter.



Bel einzelnen Befragten steht zweifellos die abschreckende Wirkung von als unginstig empfun-
denen Vollzugsbedingungen im Vordergrund. Diesen Insassen gelingt es zwar, sich durch Redu-
zierung der Anspriche und der Erwartungen den widrigen Vollzugsbedingungen einigermassen
anzupassen, daran gewohnen konnen sie sich nicht. Abschreckend wirkt der Strafvollzug in die-
sem Falle nicht nur, weil er etwas Wichtiges entzieht, sondern weil die Wahrnehmung der Be-
deutung dieses einzelnen Aspektes erst aus seinem Entzug entsteht. Das Leben in Freiheit nimmt
sozusagen erst durch den Freiheitsentzug einen identifizierbaren Sinn. Von diesem Gesichtspunkt
aus bedeutet Abschreckung nicht nur die Angst, ins Geféngnis zuriickzukehren, sondern die Ent-
deckung von Gruinden, welche das Leben draussen |ebenswert machen und somit die Tore zu be-
wahrungsbegunstigenden Entwicklungen offnen.

Die Analyse der Aussagen der Insassen legt den Schluss nahe, dass der Strafvollzug in Be-
zug auf Riickfall und Bewéhrung in der Regel wirkungsneutral bleibt: er nutzt nicht, er
schadet nicht. Dies schliesst die Mdglichkeit nicht aus, dass in vereinzelten Fallen der Aufent-
halt im Strafvollzug bew&hrungs- bzw. rickfallfordernde Prozesse verstarken kann, die bereits
vor Eintritt in die Strafanstalt eingesetzt haben. Aber auch da gehen die Impulse weniger von den
Vollzugsbedingungen als solche aus, sondern von den Reaktionen der Betroffenen auf diese Be-
dingungen.

Eine Verstirkung von Bewihrungsprozessen findet statt, wenn:

e der Freiheitsentzug as symbolischer Ort einer Neugeburt aufgefasst wird,;

e der Strafvollzug (gewollt oder ungewollt) Bedingungen schafft, der die von den Betroffenen
initiierten Verdnderungsprozesse unterstitzt;

e bestimmte Aspekte des Strafvollzuges von einzelnen Insassen als abschreckend betrachtet
werden;

Der Strafvollzug verstirkt riickfallfordernde Prozesse dann, wenn:
e das Leben in Unfreiheit in irgendeiner Form Schutz vor den Problemen des Alltags draussen

bietet;
e dieser unrealistische Erwartungen nahrt.
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Kap. 4

Karrieren: Eine Typologie

Im vorigen Kapitel wurden rickfallige und nicht rickféllige Insassen in Hinblick auf einzelne
Aspekte ihrer Karriere miteinander verglichen. Das Fazit dieser Analyse war ziemlich er-
nichternd, denn es liessen sich kaum Faktoren herausschéden, die in aler Deutlichkeit zwi-
schen den beiden Gruppen zu diskriminieren vermogen. Dies legt den Gedanken nahe, dass
Rickfall und Bewéhrung as Ergebnis eines dynamischen Ineinandergreifens unterschiedli-
cher, zum Teil entgegengesetzter Tendenzen verstanden werden missen. In diesem Kapitel
wird der Versuch unternommen, diese Hypothese an Hand einer Typologie zu untermauern,
die das Zusammenwirken samtlicher Aspekte der untersuchten Straffélligen-Karrieren be-
ricksichtigt.

Bel einer ersten Gruppe von Befragten strukturiert sich der Weg zur Bewahrung um die von
der begangenen Straftat ausgel6sten Schuldgefiihle. Diese fuhren zur Annahme der Straftat
und zur Wahrnehmung des Strafvollzuges als notwendige Bedingung zum hinein geboren
werden in ein neues Leben. Der Bewadhrungsprozess beginnt bei einer zweiten Gruppe von
Straffédligen bei der Einsicht, dass die Straftat keine adaquate Problemlsung darstellt. Die
Strafe sanktioniert hier nicht moralisches Verschulden, sondern die Unfahigkeit der Lebens-
bewdltigung. Zur Bewahrung kommt es alerdings nur dann, wenn der Strafvollzug dazu Ab-
hilfe schaffen kann. Bei einer dritten Gruppe wird der Bewahrungsprozess von der subjekti-
ven Gegenlberstellung von Aufwand und Ertrag der Straftat generiert. Die negative Bilanz
fuhrt dabei zum Ubergang zu legalen Mitteln, sofern die Strafe als angemessen erscheint. Der
Strafvollzug erscheint in diesem Fall as sinnlos, weil dieser den bereits geplanten Wandel
unndtig verzogert. Dieselbe Verkettung 1&sst sich bel einer vierten Gruppe von Befragten be-
obachten, welche die begangene Straftat als durchaus adadquate Reaktion auf punktuelle Pro-
bleme betrachten. Bewdahrung erfolgt hier allerdings nur dann, wenn Strafe und Strafvollzug
von den Betroffenen positiv verarbeitet werden konnen. Bewahrung stellt sich bei einer finf-
ten Gruppe von Insassen ein, weil die Grinde der Straffalligkeit durch dussere Einfliisse (et-
wa Eingehen einer Partnerbeziehung) entfallen. In diesem Prozess spielen weder die Bestra-
fung noch der Strafvollzug eine gewichtige Rolle. Bei einer sechsten Gruppe von Straffalli-
gen kommt die resozialisierende Wirkung des Strafvollzuges voll zum Tragen; denn die von
den Betroffenen eingeleiteten Veranderungen konkretisieren sich erst dann, wenn sie von
spezifischen Aspekten des Lebensin Unfreiheit unterstiitzt werden. Schliesslich kann Bewéah-
rung durch den Umstand in die Wege geleitet werden, dass die Betroffenen Uber die nétigen
Ressourcen verfiigen, um auch mit legalen Mitteln die von ihnen angestrebten Ziele zu ver-
wirklichen. Unterschwellig mdgen hier Verurteilung und Strafvollzug eine gewisse abschrek-
kende Wirkung entfalten (siebente Gruppe).

Ebenso vielfdltig sind die Wege, die zum Ruckfall fihren. Bei einer ersten Gruppe von Be-
fragten (insbesondere extrem Drogensiichtige) entstehen Riickfallprozesse aus der Eigendy-
namik der Straftat. Dies geht einher mit dem Fehlen von Schuldgefiihlen so wie mit der An-
nahme von Strafe und Strafvollzug als notwendige Nebenerscheinungen eines Siichtigenle-
bens und als Schutz. Rickfallprozesse gestalten sich bei einer zweiten Gruppe von (meist
jungen) Straffélligen als kulturelle Bestandteile einer Lebensweise, die kurzfristige Genuss-
maximierung anstrebt. Die Strafe wird dabei as Selbstverstandlichkeit hingenommen, der
Strafvollzug als Wartesaal umfunktioniert. Bei einer dritten Gruppe von Insassen geht Ruick-
falligkeit aus ihrer Unfahigkeit hervor, die verfolgten Ziele den verflgbaren Ressourcen an-
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zupassen. Sie reagieren auf die daraus entstehenden Probleme mit Straffélligkeit, und gene-
rieren dadurch weitere Praobleme. Erndhrt wird der Regelkreis durch die Zuweisung der Ver-
antwortung nach aussen und durch die Annahme von Strafe und Strafvollzug als Ausdruck
eines unkontrollierbaren Schicksals. Ahnlich gestaltet sich der Riickfallprozess bei einer
vierten Gruppe von Befragten. Ausschlaggebend ist bel ihnen die Einengung von Spielréu-
men zur Verarbeitung von Enttauschungen. Diese werden verdréngt, die Verdrangung leitet
zur Flucht in die Sucht (Alkohol oder Drogen), die Sucht zur Straffalligkeit. Weder die Strafe
noch der Strafvollzug vermogen diesen Regelkreis zu unterbrechen. Ruckfalligkeit wird bei
einer finften Gruppe von Insassen durch einen mangelhaften Bezug zur Wirklichkeit gene-
riert, welcher die Straftat zum Verschwinden bringt. Die kognitive Negierung der Straftat
fuhrt zur Ablehnung der Strafe und zum Abblocken jeder Einflussnahme von aussen. Auch
der Strafvollzug erweist sich bei solchen Fallen machtlos. Bei einer sechsten Gruppe von
Ruckfalligen entsteht wiederholte Straffélligkeit aus einer selbstauferlegten Opferrolle. So-
wohl die begangene Straftat als auch die Reaktion der Gesellschaft werden as Ausdruck ei-
nes Schicksals interpretiert, dem sich die Betroffenen widerstandsl os fligen. Ihre Reaktion auf
die Straftat erzeugt nicht Schuldgefiihle, sondern Rechtfertigungsstrategien, Strafe und Straf-
vollzug dienen als Bestétigung der eingenommenen Rolle. Ruckfalligkeitsprozesse werden
bei einer siebenten Gruppe von Straffalligen durch die Einsicht generiert, wonach Verbrechen
sich lohnt. Die positive Bilanzierung von Aufwand und Ertrag macht das Begehen weiterer
Straftaten attraktiv. In dieser Rechnung werden Strafe und Strafvollzug as Kosten abgebucht
und somit neutralisiert.
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1. Wege zur Bewihrung

1.1. Straftat und Reue

Bewahrungsprozesse konnen durch die Reaktion auf die Straftat ausgel st werden, wenn letztere
Wertvorstellungen verletzt, die im Bewusstsein des Téters fest verankert sind. Die Konfrontation
mit dem eigenen Verhalten und mit den sich daraus ergebenden Konsequenzen lassen Gefiihle
der Schuld und der Reue entstehen und fihren zum Hinterfragen von identitétstragenden Gedan-
ken- und Verhaltensschemata. Daraus folgt die Ubernahme der Verantwortung fiir das Geschehe-
ne, die Annahme der Strafe und die Notwendigkeit einer Veranderung. In einem solchen Kontext
bildet der Strafvollzug sowohl die Konkretisierung des vom Téater empfundenen Beduirfnisses
nach Bestrafung als auch die Voraussetzung fir die Fortfihrung und Festigung der eingeleiteten
Veranderungsprozesse. Die Entlassung in die Freiheit erscheint dabei weniger als Rickkehr zu
einem vorangegangenen Zustand als vielmehr Geburt in ein neues Leben.

Die Verkettung der einzelnen Elemente des beschriebenen Bewahrungsprozesses kann unter Um-
sténden geringflgige Variationen erfahren. So zum Beispiel, wenn die Reue nicht so sehr aus der
vom Gesetz sanktionierten Tat hervorgeht, sondern von einer Auseinandersetzung mit der eige-
nen Lebensfuhrung. Unterschiedlich gestaltet sich auch die Rolle, die dem Strafvollzug zugewie-
sen wird. Wenn das personliche Leiden, das der Bestrafung vorangeht, sehr tief ist, so wird zwar
die Strafe angenommen, aber das vom Strafvollzug zugefuigte " Ubel” erscheint dem Betroffenen
als eher bedeutungslos und unnétig. Schliesslich kann die von den Reuegefiihlen eingeleitete Be-
wahrung nicht als Neugeburt, sondern vielmehr as Rickkehr zu einer verlustig gegangenen
Identitét aufgefasst werden.

Ein Beispiel dazu liefert der Fall von Hans, einem 37-jahrigen Heimleiter, der wegen Totschlags
zu 9 Jahren Zuchthaus verurteilt wurde.

Hans ist in normalen, bescheidenen Verhdtnissen aufgewachsen. Der Vater war Metzgermeister, die
Mutter gelernte Verkduferin. Die Schule war damals weder fir die Eltern noch flr Hans etwas besonders
Wichtiges. Er kam tberall durch, aber ohne Freude: "Ich war eher ein bequemer, wenn nicht gerade ein
fauler Schiiler”. Nach dem Abschluss einer Lehre als Elektromonteur zwang ihn ein schwerer Sportunfall
dazu, nach zweijahriger Téatigkeit den Beruf zu wechseln. Hans wurde Heimerzieher und Ubernahm spéater
die Leitung eines Heimes flr normalbegabte, erziehungsschwierige Kinder. Nach der Heirat half ihm sei-
ne Frau bei seiner beruflichen Tétigkeit.

Die Ehe verlief nicht gerade harmonisch. Die zunehmende Entfremdung hing hauptséchlich mit einem zu
starken beruflichen Engagement beider Partner zusammen. Wéahrend einer gemeinsamen Wanderung in
den Bergen, stiess Hans seine Frau einen Abhang hinunter, so dass sie todliche Verletzungen davon trug.
Zuerst wurde das als Unfall betrachtet und Hans hielt mit der Wahrheit ein Jahr lang zurlick. Schliesslich
sprach er mit einer Freundin dariiber und dies kam der Polizei zu Ohren.

Hans betrachtet die Zeit zwischen Straftat und Verhaftung al's sehr belastend, die Verhaftung kam ihm als
eine echte Befreiung vor. So schlimm diese Zeit auch war, so glaubt Hans, dass dieser Leidensdruck ihm
Zu einer positiveren Einstellung zu Strafe und Strafvollzug verhaf. Er meint dazu: "Vielleicht war das
auch ein Grund, warum ich diese ganze Strafzeit nicht irgendwie in einer Wut oder in einer Aggression
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gegentiber dem Gefdingnis oder der Polizei erlebte, sondern eher als Chance, einen neuen Weg einzu-
schlagen'.

Aus seiner Einstellung zum begangenen Delikt bekommt die Strafe fir Hans einen Sinn, jasieist ihm so-
gar willkommen, weil er deren Notwendigkeit einsah und auch weil er sie brauchte. Die Strafe stellte
nach seiner Auffassung die Chance dar, um dem eigenen Leben eine Wende zu geben. Er ist denjenigen,
dieihn verurteilt haben, nicht bose, im Gegenteil: mit dem Richter, der ihn zu neun Jahren Gefangnis ver-

urteilte, leitete er eine freundschaftliche Beziehung ei n19. Der Staatsanwalt forderte 10 Jahre, Hans wur-
de zu 9 Jahren verurteilt. Eine bedingte Strafe hétte er nicht annehmen kénnen: "Da wdire ich mir sau-
schlecht vorgekommen. Zu dieser Tat stand ich und erwartete auch eine Strafe’.

Hans dusserte den Wunsch, nach der U-Haft auch Normalvollzug und Halbfreiheit in Sion (einer sehr al-
ten Einrichtung) vollziehen zu dirfen. Die nicht untiberwindlichen, aber untibersehbaren Mauern erschie-
nen ihm deswegen wichtig, weil diese ihn sténdig daran erinnerten, wo er sich befand und warum. Auch
boten sie ihm die klosterdhnliche Abgeschiedenheit, die Hans brauchte, um in Ruhe das Geschehene zu
verarbeiten. Diese Einstellung hinderte ihn nicht daran, das Leben innerhalb dieser Mauern so komforta-
bel wie es nur ging zu gestalten. Dazu trugen zweifellos die privilegierten Beziehungen zum Anstaltsdi-
rektor bei, welche Hans zu knipfen verstand. Durch seine Beziehungen zum Direktor kam Hans in den
Genuss zahlreicher Vergiinstigungen, die ihm das Leben in der Anstalt erleichterten. Die Reaktion von
Hans auf den Strafvollzug kann als eine aktive definiert werden. Er liess nicht das Gefangnis auf sich
einwirken, sondern er versuchte, das Beste daraus zu machen: "Nachdem ich von der Direktion die Ein-
willigung hatte, dass ich hier bleiben kann, stellte ich mich auch darauf ein, dass das die ndchsten paar
Jahre mein Daheim sein wird, und probierte dann einfach meine Umgebung, soweit das moglich ist, so zu
gestalten, dass es mir gefdllt".

Schwierigkeiten bei der Entlassung sah Hans keine. Alles stimmte. Er hatte eine ansprechende Stelle ge-
funden, welche ihm interessante Weiterbildunsgmadglichkeiten eréffnete. Wohnen wollte er mit der Frau
zusammen, mit welcher bereits vor Strafantritt eine enge Beziehung bestand. Uber soviel Gliick zeigt sich
Hans erstaunt. Man hat den Eindruck, dass er nicht so recht daran glauben mag: "Es geht fast zu leicht.
Vielleicht machen wir irgend etwas anders als die anderen, die einfach Schwierigkeiten haben". Dabel
wird Hans nicht Ubermiitig und gibt sich vorsichtig: "Wir heben sicher nicht gleich ab vom Boden zu ei-
nem Traumflug, wir bleiben einfach auf dem Boden der Realitt".

1.2 Die Straftat als untaugliche Losung

Die Beziehung zwischen begangener Straftat und Bewadhrungsdynamik kann durch die Einsicht
zustande kommen, dass die Straftat keine der anstehenden Probleme zu 16sen vermochte. Hier
sind nicht Reue und Annahme der Schuld, welche die Bewahrung einleiten, sondern das opportu-
nistische Abwéagen von eingesetzten Mitteln und Zielerreichung. Dass die Rechnung negativ aus-
fallt, mag unterschiedliche Griinde haben. Manchmal erweist sich die strafbare Handlung im
Nachhinein als untauglich, manchmal wird der "Ertrag” der Straftat durch die Verurteilung
und/oder durch den Strafvollzug zunichte gemacht.

Daraus entstehen unterschiedliche Wege, die zur Wiedereingliederung in die Gesellschaft flhren.
Im ersten Fall eréffnen sich dem Téter Spielraume fur die Annahme der Strafe als Sanktion der

19 Eine weitere Episode aus Hansens Leben zeigt, wie dieser Hang zur Verséhnung generiert wurde. Als
Kind wurde Hans Opfer eines Verkehrsunfalls. Seine Eltern setzten sich flr den Téater ein und daraus
wurde eine dauerhafte Freundschaft.
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eigenen Unfahigkeit und als Anerkennung der eigenen existentiellen Probleme. Damit verbunden
ist die Erwartung, dass der Strafvollzug Hilfe anbieten kann. Im zweiten Fall kann die Strafe
nicht angenommen werden, weil diese als Ursache des Scheiterns betrachtet wird, der Strafvoll-
zug nicht, well dieser das subjektive Gefuihl des Misserfolgs zusétzlich verstérkt. In diesem Sinne
kommt die abschreckende Wirkung von Verurteilung und Freiheitsentzug voll zum Tragen: nicht,
weil diese Deprivationen zufligen, sondern weil sie die vom Betroffenen angestrebte Zielerrei-
chung vereiteln.

Dies trifft bei Stefan zu, einem jungen, ehemaligen Polizeibeamten, der wegen Mordes eine
7j8hrige Strafe abzusitzen hatte.

Die Kindheit Stefans wurde von der Scheidung der Eltern geprégt. Seine Multter, welcher er sich sehr
stark verbunden fuhlte, verliess das Haus, as er acht Jahre alt war. Das Leben mit einem autoritéren, we-
nig mitteilsamen Vater, von Beruf Polizeibeamter, ertrug er schlecht: "Von einem Tag zum anderen gab
es in meinem Leben ein Schnitt und ich verstand nicht warum, niemand hat mir das erkicrt. Ich lebte in
der Hoffnung, dass meine Mutter doch noch zuriickkommen wird. Es war fiir mich sehr mithsam”. Diese
Hoffnung erwies sich als trigerisch. Nach der Scheidung heiratete der Vater erneut, Stefan musste mit ei-
ner Stiefmutter vorlieb nehmen, die ihm nichts bedeutete. Diese Erlebnisse liessen bei Stefan einerseits
Hassgefuihle gegentiber dem strengen, unnahbaren Vater aufkommen, andrerseits ein starkes Unbehagen
wegen der eigenen Unaufrichtigkeit. Er machte die Faust in der Tasche, passte sich den Erwartungen des
Vaters an und tat alles, um ihm zu gefallen. Das Leiden am Verlust der Mutter wurde vom Leiden Uber
die Unfahigkeit, sich selbst zu sein, tberlagert.

Als Heranwachsender versuchte Stefan allmahlich, sich von dieser Einstellung zu [6sen und eigene Wege
zu gehen. Stefan dazu: “Ich hatte einfach das Bediirfnis, erwachsen zu werden. Ich tat alles, um ihn aus
der Fassung zu bringen”. Nachdem er bei der Abschlussprifung durchfiel, fand Stefan eine Anstellung
as Filmvorfuhrer. Sein Alltag anderte sich dadurch schlagartig. Da er am Abend arbeitete, kam er erst
spét in der Nacht nach Hause und schlief bisin den Vormittag hinein. Kurz: er konnte sich all das leisten,
was der Vater bis dahin verboten hatte. Aus nicht bekannten Griinden, verliess Stefan die Stelle a's Film-
vorfuhrer und trat nach einer entsprechenden Ausbildung in den Polizeidienst eéin. Am Anfang von seiner
neuen Tatigkeit begeistert, kiindigte er kurze Zeit spéter, nachdem er einsah, dass die Routine alméahlich
die Oberhand gewann. Er reiste daraufhin nach Ibiza und gab sich dort sechs Monate lang dem " dolce far
niente” hin. Nach der Rickkehr in die Schweiz setzte Stefan diesen Lebensstil fort. Da er nichts mehr
verdiente, finanzierte er seine Ausschweifungen mit Einbriichen und sonstigen Straftaten. In diesem
Kontext fand ein Ereignis statt, das Stefans Leben vollig umkrempelte. Mit dem Auto unterwegs, verur-
sachte das M&dchen, das am Steuer sass, einen schweren Unfall. Stefan kam mit Abschirfungen davon,
sein Freund wurde schwer verletzt und blieb doppelseitig geléhmt. Er flhlte sich fir das Geschehene in-
sofern verantwortlich, als er es war, der das Madchen seinem Freund vorgestellt hatte. Als er eines
Abends das besagte Ma&dchen in einer Bar antraf, holte er aus dem Auto seine Dienstwaffe und erschoss
es. So schildert Stefan die Ereignisse: “Als ich in die Bar kam, sah ich sie auf der Tanzfliche. Ich suchte
einen freien Tisch und plétzlich stand sie neben mir. Da drehte ich einfach durch. Ich war gleichzeitig
gegen sie wiitend und gegen mich. Mir wurde in diesem Augenblick klar, was ich fiir ein Scheissleben
gefiihrt habe. Es musste etwas geschehen, damit sich das dndert”.

Stefan, zu sieben Jahren Zuchthaus wegen Mordes verurteilt, erlebte die Gerichtsverhandlung als einen
Alptraum. Die Ausfuhrungen des Staatsanwaltes konfrontierten ihn erneut und in dramatischer Weise mit
al den negativen Aspekten seiner Persinlichkeit, von denen er sich trennen wollte. Von diesem Erlebnis
sagt Stefan: ”Es war das schlimmste, was mir im Leben widerfahren ist. Der Staatsanwalt hat mich ein-
fach fertig gemacht, er hat Sachen gesagt, die mich tief verletzt haben. Er hat mich wie Dreck behandelt
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und ich habe mich wie Dreck gefiihlt”. Anstatt Einsicht, rief die Gerichtsverhandlung bei Stefan Verbitte-
rung hervor.

Stefan bedauert zwar sein Verhalten, aber nicht, weil das M&dchen verstarb, sondern weil diese Handlung
ihm die angestrebte Aufrichtigkeit nicht zurtickgab. Er gibt selber zu, dass seine Reaktionen auf Straftat
und Verurteilung von egoistischen Gefuihlen gepragt waren. Wichtig war ihm weniger, eine gerechte Stra-
fe anzunehmen, als so billig wie moglich davon zu kommen. Es ist von daher nicht verwunderlich, dass
Stefan dem Aufenthalt im Strafvollzug keine positiven Aspekte abzugewinnen vermochte. Bekundete er
Mihe mit den Vollzugsbedingungen wahrend der U-Haft, so erging es ihm in der Strafanstalt nicht bes-
ser. Die Uberfiihrung nach Bellechasse erlebte er als Drama. Die aufgezwungene Geselligkeit und die
dort herrschenden Vollzugsbedingungen I6sten bel ihm eine Krise aus, die einen zweiwdchigen Aufent-
halt in einer psychiatrischen Klinik notwendig machte.

Dank der Hilfe eines Soziaarbeiters und den Beziehungen mit einzelnen Kollegen gelang es Stefan nach
und nach, sich mit den V ollzugsbedingungen einigermassen abzufinden. Er merkte dabei, dass die Anpas-
sung an die Hausordnung das beste Mittel darstellte, um die Zeit im Strafvollzug so angenehm wie mog-
lich zu machen. Anstatt sich manipulieren zu lassen, lernte Stefan, die Umgebung zu manipulieren, was
ihm manche Privilegien verschaffte. Er meint in diesem Zusammenhang, dass der Unterschied zwischen
drinnen und draussen gerade auf der Ebene der zwischenmenschlichen Beziehungen besonders krass ist:
"Man ist gezwungen, mit allen gut auszukommen, da man 24 Stunden pro Tag mit denselben Leuten zu-
sammenleben muss. Man kann sich nicht erlauben, hier drinnen Streit anzuzetteln. Draussen ist das ein-
fach. Wenn einer mich drgert, dann weiche ich ihm aus. Hier, wenn man sich iiber einen drgert, der
wohnt gleichwohl nebenan”. Die Beziehungen zum Personal werden von Stefan als Machtspiele geschil-
dert, bei welchen der Druck zur Konformitét durch die Aussicht auf Verginstigungen aufrechterhalten
wird. Diese rein opportunistische Anpassung trieb Stefan so weit, dass er seine eigene Identitdt nahezu
aufgab: "Zuweilen hatte ich das Gefiihl, dass meine Persionlichkeit daran zerbricht. Das stindige Lavie-
ren, das hat mich sehr viel Krafi gekostet”.

Hinsichtlich der Entlassung machte sich Stefan keine Sorgen. Die einzige Frage, die er sich stellte, betraf
die Ruckerstattung der Gerichtskosten. Er meint dazu, dass er durch den Strafvollzug bereits bezahlt hat,
ohne dass man ihn erneut zur Kasse bittet. Fir die Zeit nach der Entlassung wies Stefan allerhand Plane
auf. Dazu gehorten in erster Prioritét ausgedehnte Ferien: “Ich habe das Bediirfnis, ein bisschen Atem zu
holen. Ich mochte etwas unternehmen und Zeit fiir mich haben”. Nach den Ferien wollte er die Kunstge-
werbeschule besuchen und Filmregisseur werden. Die Plane, die er hegte, liessen den Aufenthalt im
Strafvollzug plétzlich in einem anderen, positiveren Licht erscheinen: ”Dies stelit fiir mich etwas Positi-
ves dar. Ohne Strafvollzug wdre ich womdglich nicht so weit, ich hdtte mich nicht so weit entwickell.
Wenn ich nicht getan hditte, was ich getan habe, dann hditte es keine Entwicklung in diese Richtung gege-
ben”.

1.3 Verbrechen lohnt sich nicht

Die Einsicht in die Untauglichkeit der eingesetzten Mittel erwéachst bei manchen Eigentumsdelin-
guenten aus einem rein 6konomischen Kalkil. Bewéahrungsférdernd kann hier die Gegenuber-
stellung von Kosten (U-Haft, Strafvollzug) und Ertrag (erbeutetes Geld, Spass) wirken, wenn der
Téter der Meinung ist, dass die Bilanz eindeutig rote Zahlen aufweist. Der Ausgang dieses Kal-
kils hangt von einer Vielzahl von subjektiv geférbten Einschétzungen ab. Von besonderer Be-
deutung ist dabei die Wahrnehmung der Angemessenheit der vom Gericht ausgesprochenen Stra-
fe: sie muss empfindlich sein, aber nicht Uberrissen; sie muss den Téter treffen, aber die Tur zur
Zukunft nicht verbauen. Der Strafvollzug spielt in solchen Féllen keine allzu grosse Rolle, denn
die Wirfel sind in der Regel bereits vor Strafantritt gefallen. So erleben die Befragten, die zu die-
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ser Kategorie gehoren, den Strafvollzug a's eine leere, sinnlose Zeit, welche die angestrebte Wie-
dereingliederung in die Gesellschaft unnitigerwel se verzogert.

Eine solche Dynamik lasst sich am Beispiel Daniels verdeutlichen, einem 24-jéhrigen Chemiela-
boranten, der wegen einer Vielzahl von Einbriichen zu viereinhalb Monaten Gefangnis verurteilt
wurde.

Daniels Kindheit verlief nicht gerade gltuicklich. Zuerst von seinen Eltern verwohnt und verhétschelt, sah
er sich als 5-jahriges Kind mit einer Situation konfrontiert, in der andere nun wichtiger wurden als er.
Durch die Geburt von zwei Zwilligsbridern existierte er pl6tzlich in den Augen der Eltern nicht mehr:
"Dann machte der Vater einen Fehler, er schob mich ab und hatte eigentlich nur noch Augen und Ohren
fiir die. Das fiinfjcdhrige Biiblein hatte nichts mehr zu wollen. Und dann fing eigentlich mein Absturz an,
dort fiihlte ich mich vernachldssigt". Darauf reagierte Daniel mit Rebellion. Er fing an, die Schule syste-
matisch zu schwénzen und alerhand Blddsinn anzustellen. Daniel dazu: "Ich musste einfach zeigen, ich
bin auch noch da". Dieser Ruf blieb von den Eltern Gberhdrt und Daniel sich selbst Giberlassen.

Mit zwdlf suchte Daniel freiwillig die Hilfe der Behtrden, liess sich in ein Erziehungsheim einweisen und
fand dort die Familienatmosphére, die er zu Hause vermisste: "Dort gefiel es mir, da hatte es Familien-
sinn wenigstens. Da kam ich mir vor wie in einer Familie". Die Schule besuchte er dort regelméssig und
ohne Probleme. Er fing anschliessend eine Lehre als Automechaniker an, die er wegen einer Riickenver-
letzung abbrechen musste. Diesen Unfall betrachtet Daniel riickblickend als Wendepunkt, der seine Ein-
brecher-Karriere einleitete: "Und dann kam die grosse Absturzwelle, das ist knapp, achtzehnjihrig, da
ging ich von einem Einbruch zum anderen, von einem zum ndchsten, also so eine dicke Liste. Ich kam je-
des Mal gut durch, ich war also sechsmal vor Gericht und kam fiinfmal durch”. Einbriiche beging er zum
Teil, um sich das zu leisten, was er mit seinem Lohn nicht bezahlen konnte, zum Teil aus Vergnugen. Es
bereitete ihm einfach Spass, der Polizei ein Schnippchen zu schlagen.

Daniel fand schliesslich eine Stelle als Chemielaborant, die ihm sehr gefiel. Um so mehr reute esihn, die-
sen Job wegen des Bekanntwerdens seiner Einbrechertatigkeit aufgeben zu miissen. Er reagierte darauf,
indem er sich von den anderen vdllig zurtickzog. Ohne Job und ohne Wohnung kehrte Daniel zu den El-
tern zurtick. Die Probleme, die er dort vorfand, brachten ihn dazu, weitere Eigentumsdelikte zu begehen:
"Die Schwester hat Eheprobleme. Die Mutter reagiert relativ empfindlich auf so Sachen. Durch das, dass
ich dort lebe, kriege ich das automatisch mit. Und wenn ich das nicht mitkriegen will, dann ziehe ich
mich an nach dem Arbeiten und gehe in die Stadlt. Friiher war es jeweils so: daheim extra nach draussen,
damit ich es nicht horen muss, und da laufe ich gleich in einen guten Einbruchsplan. Ich kann nicht nein
sagen, so lief das jeweils”.

Verurteilt wurde Daniel wegen Einbruchs, Erpressung, Hehlerei, Brandstiftung und Gewasserverschmut-
zung zu viereinhalb Monaten Geféngnis. Wegen Gewasserverschmutzung wurde er deswegen verurteilt,
weil er die leeren Tresore jeweils im Rhein versank. Wegen Erpressung kam er dran, weil er einen Heh-
ler, der nicht bezahlen wollte, unter Druck setzte. Schliesslich ziindete er mit Kollegen zusammen ein
Auto an, und Ubersah dabei, dass das Auto unter einem Dachvorsprung abgestellt war. Das ergab dann die
Brandstiftung. Daniel wurde im Laufe seiner Einbrecher-Karriere schon mehrmals verurteilt, kam aber
immer mit einem Bedingten davon. Allerdings verbrachte er insgesamt eineinhalb Jahre in U-Haft. Dies-
mal war eine unbedingte Freiheitsstrafe féllig. Das Urteil betrachtet er als mild, er hatte eigentlich mehr
erwartet. Im Nachhinein erscheint ihm aber der Preis als zu hoch. Die begangenen Straftaten und die da-
mit verbundene Strafe fasst Daniel in einer sehr pragnanten Formel zusammen: "Schones erlebt dabei,
viel bezahlt dafiir, ich bin ja jetzt noch am Berappen. Es war ein teurer Spass, ja, so schaue ich das an, es
war ein teurer Spass”. Von seinem Verhalten distanziert sich Daniel nicht. Er hat Spass dabei gehabt und
gut gelebt. Die vom Gericht gelibte Nachsicht wertet er nun als eine letzte Chance, die ihm angeboten
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wird, um zu einem straffreien Leben zurtickzufinden. Und diese Chance méchte Daniel packen, aus Angst
vor einer deutlich strengeren Strafe.

Daniel fuhlte sich in der Strafanstalt ausgesprochen wohl und fand sich schnell mit den Vollzugsbedin-
gungen zurecht. Er richtete sich in seiner Zelle gemditlich ein und bekam eine Arbeit (Hausputz), die ihm
passte. Er vergleicht den Aufenthalt im Strafvollzug mit der Rekrutenschule oder mit Ferien. Dass er eine
Zeitlang aus seiner gewohnten Umgebung wegkommen konnte, fand er sogar gunstig: "Und auf der ande-
ren Seite kam es mir recht, denn draussen stressten mich die Leute, mit ihren Problemen, es kamen zu
viele Probleme von auswdrts. Meine Kollegen untereinander und die Familie noch. Da war ich froh, dass
ich das Nottiirchen nehmen konnte und eigentlich verschwinden". Die ersehnte Ruhe fand er wahrend sei-
nes Aufenthaltes im Strafvollzug nicht ganz, aber es gelang ihm doch, eine gewisse Distanz von einer
Umgebung, die ihn mit Problemen belastete, zu gewinnen. Die meiste Zeit zog sich Daniel in seine Zelle
zurlck: "Ich hocke mehr in der Zelle als sonst irgendwo. Ich bin fiir mich allein, ich habe meine Ruhe,
mehr will ich gar nicht".

Ungerechtigkeiten seitens des Personals musste Daniel keine erleiden. Er findet nur, dass die Angestellten
dazu neigten, ihre Probleme ausserhalb der Anstalt auf die Insassen abzureagieren. So kam es vor, dass
sie manchmal unfreundlich waren und die Insassen von oben herab behandelten. Aber schlussendlich
wusste Daniel, warum er in Witzwil sass. "Schlussendlich habe ich auch dazu beigetragen, dass ich da
bin, also unschuldig bin ich nicht. Ich will einfach, dass man mich in Ruhe ldsst, dass ich meinen Frieden
habe ”. Daniel meint, dass zwischen dem Leben draussen und dem Leben drinnen eigentlich keine allzu
grossen Unterschiede bestehen. Beides ist durch Mittelméssigkeit und Unfreundlichkeit gekennzeichnet:
"Draussen ist es genau gleich wie da drin, nur dass ich draussen noch in die Beiz kann oder ins Kino
kann oder sonstwas, aber sonst ist es genau das gleiche. Man kommt um acht und geht um zwolf, kommt
um zwei und geht um sechs".

Der Aufenthalt in der Strafanstalt wirkte auf ihn keineswegs abschreckend. Als Strafe empfand er das
nicht. Daniel dazu: "Das ist keine Strafe, das ist fiir mich ein Kindergarten. Da wird man einfach zum Ar-
beiten erzogen, und das brauche ich nicht, das kann ich. Sie machen dich ein wenig fertig, mit der Zeit
einfach, sie arbeiten mit der Zeit. Aber wenn man dem die Stirn bieten kann, dann ist es da drin keine
Strafe”. Ansonsten brachte ihm der Strafvollzug nichts. Er hat weder Schaden noch Nutzen davon getra-
gen. Den Aufenthalt im Geféngnis wird Daniel spétestens dann vergessen, wenn er draussen ist: "Wenn
ich herauskomme, ist das begraben und vergessen. Ich streife das ab mit den Kleidern, die ich hier lasse.
Also abschreckend ist es nicht".

Zum Zeitpunkt des Interviews verflgte Daniel weder Uber eine Arbeit noch Uber eine Wohnung. Und
trotzdem sind seine Ausfihrungen zur bevorstehenden Entlassung von Zuversicht geprégt. Eine Arbeit
finden, das ist kein Problem, meinte er. Spéter beabsichtigte er, die Autoprifung zu bestehen, um Chauf-
feur zu werden. Vor Arbeit hat Daniel keine Angst, sofern es etwas einbringt. Geld spielt bei Daniel
Uberhaupt eine wichtige Rolle:  "Ich gebe ncdmlich gern Geld aus, fiir's Leben gern. Einfach nach Lust
und Laune, also das miissen nicht Riesenbetriige sein, aber ich will jetzt konnen, wenn ich etwas sehe,
will ich es mir kaufen konnen, und wenn ich Lust habe, das zu machen, will ich konnen jenes”. Um diese
Ziele zu erreichen, schliesst Daniel erneutes Delinquieren nicht ganz aus. Er meint dazu: "Wenn ich jetzt
ein Angebot hditte fiir einen Einbruch oder einen Diebstahl oder sonstwas, wo es sich rentieren wiirde,
wirklich Millionenbetrdge, wiirde ich es sofort wieder tun. Also einen billigen Einbruch bringe ich sicher
nicht mehr, es macht mich auch nicht an, es macht mich wirklich nicht an. Dort weiss ich, das rentiert
nicht, der Aufwand ist zu gross. Mit Arbeiten, legal arbeiten, erreichst du auf die Dauer mehr". \Wenn er
eine eigene Familie hétte, wirde er das unter keinen Umstanden tun. Aber er ist halt alleine, ohne Bin-
dungen: "Ich kann mich erschiessen, da vermisst mich keiner. Also zu verlieren hdtte ich eigentlich
nichts, ausser noch mein Leben".
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1.4 Die Straftat als Problemldsung

Eine weitere Form der Bewahrungsdynamik, die von der Straftat generiert wird, |&sst sich bel
denjenigen Befragten beobachten, die zur Lésung punktueller Probleme zu illegalen Mitteln grei-
fen. AuslOser der gesetzwidrigen Handlungen sind nicht existentielle, sondern konkrete Probleme
des Lebensin der Gemeinschaft. Die Begehung der Straftat erfolgt in der Regel in einem Kontext
sozialer Integration, ja sie dient gerade dazu, einen Zustand sozialen Respektes beizubehalten.
Die moralische Integritét des Téters wird dadurch nicht tangiert, denn einerseits bietet die Moti-
vation nachvollziehbare Rechtfertigungen, andrerseits erscheint der durch die Straftat verursachte
Schaden als gering bis inexistent. Die Illegalitét der Handlung wird vom Téater zugestanden, nicht
ihre ethische Konnotation. Davon distanziert sich der Téter, indem er untiberlegtes Verhalten,
nicht Schuld, zugibt. Die Bemihungen um die Wahrung der moralischen Integritét konkretisieren
sich in der Reaktion auf Urteil und Strafe. Das erste kann der Téter nicht annehmen, sofern es
ihm unlautere, verwerfliche Motive (etwa Gewinnsucht) unterschiebt, die zweite nicht, weil das
Urteil, as dffentliche Verponung des eigenen Verhatens und der eigenen Person, Strafe genug
ist. Der Strafvollzug erscheint in dieser Perspektive als mehr oder weniger sinnlose Zugabe, so-
fern es dem Betroffenen gelingt, durch eine aktive Anpassungsstrategie und durch Beibehaltung
sozial integrierter Perspektiven den Schaden in Grenzen zu halten.

Dies soll die Geschichte Ursulas verdeutlichen, einer 41jdhrigen Sekretérin, die wegen Drogen-
schmuggels zu 3 Jahren Gefangnis verurteilt wurde.

Von ihrer Kindheit sagt Ursula, dass sie ganz normal verlaufen sei. Rickblickend meint sie allerdings:
"Ich mochte sie nicht mehr erleben, wenn ich so zuriickdenke". |hre Mutter liess sich scheiden, as Ursula
4 Jahre at war und wohnte spédter mit einem Freund zusammen. Mit diesem scheint Ursula gut ausge-
kommen zu sein. Ansonsten ist von haufigen Konflikten mit der dlteren Schwester die Rede, die von den
Eltern wegen ihrer Fugsamkeit bevorzugt wurde. Ursula war von Anfang an das schwarze Schaf in der
Familie, sie betrachtet sich selber as ein schwieriges Kind: "Ich war einfach immer gegen das, was sie
machten, ich machte immer das Gegenteil von dem, was sie sagten”. In der Schule war Ursula hach eige-
ner Aussage nicht sehr gut, sie kam immer nur gerade durch. Mit sechzehn zog sie von Zuhause weg, um
bei einer Tante zu leben. Sie absolvierte dort ein Haushaltlehrjahr und schloss eine Lehre als Verkauferin
ab. Anschliessend arbeitete sie im Gastgewerbe und lernte ihren zukiinftigen Mann kennen. Mit 20 hei-
ratete sie und brachte einen Sohn zur Welt. Die Ehe ging in die Briche als Ursula entdeckte, dass ihr
Ehemann seinen Lebensunterhalt mit illegalen Tétigkeiten bestritt. Von ihrem Ehemann sagt Ursula, er
sei "ein Gauner von A bis Z gewesen". Von ihm bekam Ursula keine finanzielle Unterstiitzung, sie musste
alleine sehen, wie sie zurechtkam.

Wihrend zehn Jahren in einem Photolabor20 tétig, verliess sie aus nicht bekannten Griinden diese Stelle.
Sie geriet somit in finanzielle Not, da es ihr nicht mehr gelang, eine neue Arbeit zu finden. In dieser Si-
tuation liess sie sich von ihrem geschiedenen Mann dazu verleiten, Haschisch-Transporte aus Spanien zu
Ubernehmen. Sie verdiente dabei genug, um ihren Lebensunterhalt ein Jahr lang zu bestreiten. Dazu meint
Ursula: "Diesen Transport machte ich dann zweimal und verdiente sehr gut dabei, ich konnte auch wie-
der leben mit meinem Sohn von diesem Geld. Ein ganzes Jahr lebten wir von diesem Geld! Also ich ver-
schleuderte es nicht blodsinnig...” Als sie eine neue Stelle bei einer privaten Schule bekam, horte sie mit

20 pie Chronologie der verschiedenen Anstellungen geht aus dem Interview nicht ganz klar hervor. Wir
haben hier die plausiblere Variante gewéhlt.
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ihrer illegalen Té&tigkeit auf. Zwei Jahre danach wurde Ursula auf Grund einer Aussage von Mittétern
verhaftet. Aus der U-Haft entlassen, musste Ursula ein Jahr warten, bis sie das Aufgebot zur Gerichtsver-
handlung bekam.

Ursula wurde wegen Drogenschmuggels zu drei Jahren Geféngnis verurteilt. Bei der Schilderung ihrer
Tat, betont sie ihre Einmaligkeit (nur zwei Transporte, keine Vorstrafen), die Legitimitét der Motivation
(Lebensunterhalt), die Art der geschmuggelten Droge (Haschisch). Moralische Bedenken bekundet sie
keine: sie hat zwar etwas Illegales, nicht aber Unmoralisches getan. Als gelegentliche Haschkonsumentin,
weiss Ursula um die harmlose Wirkung einer solchen Droge Bescheid: "Ich wusste, dass es Haschisch
drin hat. Etwas anderes hdtte ich gar nicht transportiert, das kommt fiir mich nicht in Frage. Denn Ha-
schisch betrachte ich als normale Droge, wie ein Glas Wein oder eine Zigarette. Und das sage ich auch
ehrlich, dass ich das rauche, auch heute noch”. Aus diesem Gesichtspunkt heraus, ist Ursula nicht bereit,
die ihr auferlegte Strafe anzunehmen. Nicht der Freiheitsentzug wird von Ursula als Strafe empfunden,
sondern die Gerichtsverhandlung und die Verurteilung. Erstens fihlte sie sich durch das Verhaten des
Richters und des Staatsanwaltes, die nur Negatives Uber sie zu berichten hatten, zutiefst erniedrigt: "Ich
wiirde nie mehr ein solches Gericht mitmachen, ehrlich, das fuhr mir grauenhaft ein. Da hort man nur
das Schlechteste, man wird nur schlecht gemacht von Anfang an. Man kommt sich vor wie der letzte
Dreck dort, man wird auch so behandelt”. Zweitens wehrte sie sich heftig gegen die sprachliche Verdre-
hung ihrer Motive. Es sei keine Gewinnsucht gewesen, welche sie zum Drogenschmuggel trieb, sondern
die Notwendigkeit, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Drittens fand sie die Strenge des Urtells (in Ver-
gleich zu den Strafen der Mittéter) gelinde gesagt unverhdtnismassig.

Am Anfang des Interviews dussert sich Ursula sehr negativ zu ihrem Erleben des Strafvollzuges. Sie sagt,
es sal "auf gut deutsch Scheisse, es bringt absolut nichts, es bringt nur Negatives". Spater kehrt sich die-
ses Bild radikal um und sie spricht von ihrem Aufenthalt in Hindelbank als Erholung. Nicht, dass der
Strafvollzug ihr etwas brachte: aber aus Ursulas Erzahlung bekommt man den Eindruck, dass die Zeit in
Hindelbank fir sie recht ausgefillt war. Die Arbeit im Office und in der Kiiche sagten ihr zu, sie konnte
zusétzlich auch noch im Garten arbeiten. Freizeitmdglichkeiten gab es genligend. Den Mangel an sexuel-
len Beziehungen empfand sie nicht als gravierend. Hin und wieder rauchte sie ihren Joint. Was ihr in
Hindelbank fehlte, war hauptsachlich ein bisschen mehr Verantwortung, vor alem im Arbeitsbereich:
"Ich leide unter diesem, dass einem alles abgenommen wird, man hat null Verantwortung, es wird prak-
tisch alles vorgeschrieben, alles vorgekaut”. Mag das fUr andere Insassinnen ernste K onsequenzen haben,
so beurteilt Ursula diesen Umstand riickblickend als erholsam. Sie geht so weit, dass sie die Strafanstalt
as einen geschiitzten Ort schildert, fern von den Sorgen und den Bedrohungen, welche das Leben in der
Freiheit charakterisieren: "In diesem Jahr konnte ich mich so erholen, und zwar geistig, weil ich einfach
nichts mehr denken musste, ich hatte keine Sorgen mehr, es wurde mir alles abgenommen. Und auf die
Léinge kénnte man sich an ein solches Leben schon gewdhnen. Es ist eine heile Welt im Grunde genom-
men, es gibt ja fast nichts Boses. Ich konnte noch nie ein Jahr lang in meinem Leben mich so entspannen,
so nichts machen. Wenn ich jetzt zuriickdenke. ich konnte es geniessen, wirklich. Es ist verriickt!"

Weniger schmeichelhaft féllt das Urteil Ursulas tber die Halbfreiheit aus: diese erlebte sie sehr stark as
Leerlauf, as etwa Sinnloses. Erschwerend kam hinzu, dass Ursula ihre Halbfreiheit in einem Heim ver-
brachte, in welchem sie die einzige Strafgefangene war. Die Zeit in der Halbfreiheit gab Ursula dartiber
hinaus Anlass, Veranderungen in ihrer Verhaltensweise festzustellen, insbesondere in ihren Reaktionen
auf die néhere Umgebung. Sie meint dazu, dass sie irgendwie heftiger reagiert, wenn sie etwas stort:
"Dieses Jahr geht doch nicht spurlos an einem vorbei".
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Nach der Entlassung21 bekundete Ursula keine Probleme. Sie wurde mit Freude von den ehemaligen
Kollegen empfangen und stieg milhelos in den gewohnten Arbeitsrythmus ein. Jeder wusste, woher sie
kam. Sie brauchte also keine Geschichten zu erfinden, um ihre einjahrige Abwesenheit zu erkléren: "Ich
musste nie Angst haben, dass ich mich verspreche oder dass ich etwas Falsches sage, das ist natiirlich
schon irgendwie eine Entlastung”. Etwas schwieriger gestaltete sich die Rickkehr Ursulasin ihre familig
re Umgebung. Sie merkte rasch, dass "man sich wieder zuerst aneinander gewéhnen muss'".

1.5 Beziehungen a's Rettungsanker

Straffédligkeit entsteht oft aus Situationen, welche die Palette der Strategien zur Probleml ésung
einengen. Wird diese Situation (mit legalen Mitteln) aufgehoben, so verschwinden die Probleme
und somit auch die Grunde fur weitere Straftaten. Eine solche Konstellation tritt haufig bei Be-
ziehungsproblemen auf. Der Verlust des Partners fuhrt dabel zu mehr oder weniger ausgepragter
Sel bstaufgabe und zu Problemen, denen nur noch mit illegalen Mitteln zu begegnen ist. Das Ein-
gehen einer neuen Beziehung macht diese Entwicklung rickgangig. Eine solche Dynamik kann
vor, wahrend oder nach dem Vollzug der Strafe einsetzen, sie kann vom Betroffenen eingeleitet
werden, oder von aussen auf ihn zukommen. Sie kann schliesslich eigenstéandig wirken, oder von
anderen Bewahrungsdynamiken flankiert werden. In der Regel verhilft die Straftat selbst dem
Téter, das eigene Verhaten zu hinterfragen und zur Mobilisierung von Ressourcen, die eine L6-
sung seines Problems herbeifihren kénnen. Die Bedeutung von Strafe und Strafvollzug ist bei ei-
ner solchen Bewadhrungsdynamik als gering einzuschétzen.

Als Beispiel sei hier die Geschichte von Walter angefuhrt, einem 43-jdhrigen Kleinunternehmer,
der wegen eines Raubiberfalls wahrend zweieinhalb Jahren im Gefangnis sass.

Walter, in Zlrich geboren, wuchs in "einer biirgerlichen, normalen Familie" auf. Eine schone Kindheit
erlebte er alerdings nicht. Als er sechs Jahre alt war, liessen sich die Eltern scheiden. Die Mutter ging
kurze Zeit danach eine zweite Heirat ein. Mit dem Stiefvater klappte es zuerst gut, dann fing es an, zu kri-
seln. Walter meint dazu, dass der Stiefvater ein bisschen altmodisch war und ihn nie irgendwie unter-
stitzte. Nach Abschluss einer Lehre als Maurer und Gipser, zog er von Zuhause weg. Er merkte, dass sei-
ne Mutter immer mehr zum Stiefvater hielt, und das gefiel ihm nicht. Walter hatte damals das Gefuhl,
dass etwas passieren wirde, wenn er bleibt: "Irgendeiner fillt dann mal vom vierten Stock hinunter”. In-
zwischen gelang es ihm, eine ansprechende Arbeit zu finden und war finanziell nicht mehr von den Eltern
abhangig. Spéter baute er mit einem Kollegen zusammen ein Gipsergeschéft auf.

Mit der ersten Freundin blieb Walter 13 Jahre zusammen, bis diese an einem Herzinfarkt verstarb. Er rea-
gierte auf das Alleinsein mit Ubermassigem Alkoholkonsum, vernachlassigte seine Arbeit und geriet da-
durch in finanzielle Schwierigkeiten. Als er keinen Ausweg mehr sah, liess er sich dazu Uberreden, eine
Tankstelle zu Uberfallen. Waffen kamen dabei nicht zur Anwendung, die Ausbeute fiel 1acherlich aus,
rund 800 Franken pro Nase. Dass das ein Blodsinn war, sah Walter sofort ein. Er traf dann die jetzige
Freundin an, und sein Verhalten anderte sich schlagartig: er horte zu trinken auf und fing wieder an zu ar-
beiten. Vor dem Strafantritt wohnte Walter mit dieser Frau zusammen und fuhrte ein ganz normales Le-
ben.

Verurteilt wurde Walter wegen Raubs zu 27 Monaten Gefangnis. Zu der Straftat bekennt sich Walter oh-
ne Einschrankung, er versucht sie nicht zu beschoénigen oder zu entschuldigen. Strafe und Verurteilung

21 Das Interview mit Ursula fand erst nach der Entlassung aus der Halbfreiheit statt.
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nimmt er an, denn er weiss, was er angestellt hat. Auch die Verhandlung beim Amtsgericht erlebte er we-
der als negativ noch als stressig.

Von seinem Aufenthalt im Strafvollzug sagt Walter, "es sei sehr gut gewesen” und, im Gegensatz zu an-
deren Anstalten, “human”. Probleme bekundete er jedenfalls keine, weil er, wie er selber bemerkt, eine
Zukunft vor sich hatte. Die Freizeit verbrachte Walter mit fernsehen und lesen. Er fand aber auch die Zeit,
um geschéftliche Korrespondenz zu erledigen. Auch die Urlaube benutzte er zum Teil dazu, um sich um
das eigene Geschéft zu kiimmern. Was die Zelleneinrichtung betrifft, so meint Walter, dass es ihm darum
ging, sich nicht gerade heimisch einzurichten: "Ich mdchte mich nicht gerade heimisch fiihlen da oben".
Denn Gefangnis bleibt, bei aler Offenheit der Anstalt, Geféngnis. Obwohl esin der Anstalt keine Mauern
gab, hatte er stdndig das Gefuhl, es seien unsichtbare Mauern da: ”Man hat schon eine gewisse Freiheit.
Aber doch hat man irgendwie das Gefiihl: wenn Du dort einen Schritt zuviel machst, dann ldutet eine
Glocke”. Gut fand er, dass die Reglemente recht flexibel gehandhabt wurden. Mit manchen Angestellten
kam Walter problemlos aus, mit anderen weniger. Die einen stellten den Menschen in den Vordergrund,
die anderen sahen eher den Insassen. Er meint, manche Angestellten waren schlichtweg Uberfordert: ”Mit
einem Teil kommt man schwieriger aus und mit einem Teil hat man ein gutes Verhdlinis. Man weiss es,
man ist im Knast und sie behandeln einem so. Was der andere Teil nicht macht, der mehr den Menschen
sieht”.

Die Kontakte zu seiner Frau konnte Walter wahrend des Strafvollzuges aufrechterhalten. Auch er meint,
wie andere Insassen auch, dass die Beziehung zu seiner Partnerin sich wahrend des Strafvollzugs eher
verfestigte: “Ich habe eher noch das Gefiihl, dass [der Strafvollzug] uns noch ein wenig fester zusam-
mengebracht hat”. Walter hat ein paar gute Freunde, die zu ihm gehalten haben, trotz Verurteilung und
Strafvollzug. Dazu gehort sein Geschéftspartner, der sehr gut auf Verurteilung und Strafvollzug reagierte.
Als Walter ihm ertffnete, er werde eine Freiheitsstrafe verbiissen mussen, meinte er dazu: "Ja in Gottes
Namen, das kann jedem mal passieren, wir wissen nicht, mit welchem Bein wir auch schon drin sind".

Die Entlassung stellte Walter vor keine schwierigen Problemen. Wahrend seines Aufenthaltes im Straf-
vollzug wurde sein Geschaft vom Partner weitergefiihrt. Dazu meint er: “Es hat iiberhaupt keine Verdin-
derung gegeben im Geschdfi. Das ist genau gleich weitergefiihrt worden wie, wenn ich draussen gewesen
wdre”. Gedndert hat sich allerdings seine Einstellung zum Leben. Walter méchte diesbeziiglich von Null
anfangen und jeden weiteren Fehltritt vermeiden. Er schliesst mit 100prozentiger Sicherheit einen Ruick-
fal aus. “Also ich habe mir es 16 Monate lang jetzt in das Gehirn eingehdimmert : Ich werde nie mehr,
nie mehr in meinem ganzen Hundsleben nochmals straffillig”. Diese Anderung wird sich bei Walter
durch die Bedeutung, welche er der Freundin und dem beruflichen Leben beimisst, konkretisieren: ”Ich
werde, wenn das geht, wahrscheinlich noch mehr mit der Frau zusammensein und noch mehr mit ihr et-
was unternehmen’”.

1.6 Der Strafvollzug as Hilfe

Die Freiheitsstrafe vermag in einzelnen Féllen die resozialisierende Wirkung auszutiben, die ihr
vom Gesetzgeber zugedacht ist. Straftéter, die bis vor Strafantritt eine marginale Lebensweise
fUhrten, fanden im Strafvollzug die Hilfe und Unterstiitzung, die sie brauchten. Obwohl die Ver-
anderungen, welche den Bewahrungsprozess einleiten, zum Teil vor Strafantritt stattgefunden ha-
ben, spielt der Strafvollzug in solchen Fallen eine zentrale Rolle, und zwar in zweierlei Hinsicht:
erstens verfestigt er die stattgefundenen Veranderungen und zweitens symbolisiert er den Uber-
gang zu einem neuen Leben. Die konkreten Vollzugsinhalte, die eine solche Wirkung ausgel st
haben, kdnnen dabel sehr unterschiedlich sein. Entscheidend ist, dass der Strafvollzug das bietet,
wonach der Betroffene gesucht hat: dies kann von der Abgeschiedenheit des Lebens in der Un-
freiheit reichen bis zur Disponibilitét einzelner Betreuungspersonen, von den Begegnungen mit
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anderen Insassen bis zur Moglichkeit der Auseinandersetzung mit sich selbst. Wichtig ist dabel
das Zustandekommen einer positiven Interaktion zwischen Insassen und V ollzugsbedingungen.

Dies ist zum Beispiel bei Dora eingetreten, einer 31-jadhrigen Serviertochter, die wegen Drogen-
handels eine 13monatige Freiheitsstrafe abzusitzen hatte.

Von ihrer Kindheit sagt Dora lediglich, dass sie im Appenzellerland aufgewachsen sei. Dies gehort zu ei-
ner Vergangenheit, welche sie nicht heraufbeschwdren mochte. Damit hat sie Schluss gemacht, diesbe-
zlgliche Fragen des Interviewers weist sie entschieden zurilick: "Das gehort der Vergangenheit an. Also
Sie miissen entschuldigen, wenn ich das jetzt so sage, aber ich mochte auch meine Vergangenheit dort
lassen, wo sie ist. Sie gehort irgendwie nicht mehr zu diesem jetzigen Leben, das ist gewesen. Vergessen,
das werde ich nie, aber ich michte einfach so wenig wie moglich daran erinnert werden, dass ich eine
Vergangenheit habe". Bereits mit 15 zog Dora von Zuhause weg und kdmpfte sich aleine im Leben
durch. Sie arbeitete hauptsachlich im Gastgewerbe und liess sich nebenbei zur Schneiderin ausbilden. Ob
siedie Lehre zum Abschluss brachte oder nicht, bleibt unklar. Sie sagt einfach: "Irgend wann ist mir dann
halt alles ein wenig zuviel geworden”. Mit den Drogen fing Dora mit 24 an, durch ihren damaligen
Freund dazu verleitet. Sie merkte, dass dieser harte Drogen nahm und wollte auch mal probieren. Sie ist
daraufhin sehr schnell siichtig geworden, denn sie fand im Konsum von Drogen die Warme, welche siein
ihren Beziehungen zu den Mitmenschen vermisste. Wann und unter welchen Umsténden sie ihre zwei
Kinder zur Welt brachte, erzdhlt Dora nicht. Esist anzunehmen, dass man ihr wegen der Sucht das Sorge-
recht absprach.

Wegen Drogenhandels und -konsums wurde Dora zu 13 Monaten bedingt verurteilt. Eine Zeitlang liess
sie das Dedlen sein und nahm die Arbeit wieder auf. Unter dem Druck von Ereignissen, von welchen sie

nicht sprechen mdchte, begann Dora erneut, mit Drogen zu handeln. Zu ihrem " Ruckfall” 22 pemerkt sie
lediglich: "Ja, weil da sind gewisse Sachen passiert. Ich habe, glaube ich, den Willen nicht dazu gehabt,
um weiter zu machen. Ich habe mich einfach fallen gelassen, weil es mich nicht mehr interessiert hat".
Sie zog daraufhin nach Zurich und lebte eine Zeitlang am Platzspitz. Diese Zeit mdchte Dora nicht mehr
erleben, meint sie: "Wenn ich jetzt daran denke, ich miisste nochmals dort hinunter leben gehen, ich
konnte es nicht mehr. Ich frage mich heute noch manchmal, wie ich das tiberhaupt gekonnt habe". Nach
drei Jahren kam der Widerruf der bedingt ausgesprochenen Verurteilung. Dora entzog sich dem Strafvoll-
zug, indem sie ins Ausland fllchtete. Sie sagt, sie war damals nicht bereit, den Vollzug anzutreten, denn
sie hatte gerade von sich aus und dank der Unterstiitzung ihres Freundes mit dem Drogenkonsum aufge-
hort.

Dora, die wahrend des ganzen Interviews extrem zurlickhaltend ist, nimmt weder zu ihrer Straftat noch
zur Strafe Stellung. Man hat jedenfalls nicht das Geflihl, dass Drogenkonsum und -handel von ihr as ei-
gentliche Straftaten aufgefasst werden. Sie nahm harte Drogen, sie hat damit gehandelt und méglicher-
weise sonstige Straftaten begangen, um ihren Konsum zu finanzieren. Sie wurde deswegen verurteilt.
Aber die Verurteilung wird so dargestellt wie andere, unerwiinschte Nebeneffekte des Drogenkonsums:;
nicht als strafrechtliche Sanktion eines Gesetzesverstosses oder als Gegengewicht zu einem schuldhaften
Verhalten.

Von ihrem Aufenthalt in Hindelbank berichtet Dora nur Positives. Von anfanglichen Anpassungsschwie-
rigkeiten abgesehen, fand sie sich im Strafvollzug schnell zurecht. Mehr als das, sie hat zu sich selbst ge-
funden: "Die Zeit da innen habe ich nachher sehr gut iiberstanden, muss ich sagen. Ich habe viel gelernt.
Viel fiir mich selber gedacht, was ich falsch gemacht habe oder was ich hdtte anders machen kénnen. Ich
bereue diese Zeit nicht". Als Frau, die anderen zuzuhoren versteht, versuchte Dora, ihren Mitinsassinnen

22 Hier im Sinne von erneuter Straffalligkeit, nicht als Riickkehr ins Gefangnis, gemeint.
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zu helfen. Als Frau, die Hilfe brauchte, fand sie im Gesprach mit Kolleginnen und Angestellten den Weg
zu einer neuen ldentitét. Harte Drogen konsumierte Dora nur zu Beginn ihres Aufenthaltes. Dass sie re-
gelméssig Haschisch rauchte, sagt Dora im Ton einer Selbstverstandlichkeit. Sie bemerkt dazu: "Ge-
raucht habe ich immer. Ich finde das nicht tragisch. Ich werde auch weiterhin rauchen’. Urinproben
musste sie nie abgeben, denn das Personal wusste, dass sie keine harten Drogen mehr nahm.

Dora machte sich wegen der bevorstehenden Entlassung keine Sorgen. Ihr kann nichts mehr passieren,
meinte sie. Nicht nur, weil die Entlassungsbedingungen giinstig aussahen, sondern weil sie nun wusste,
wer sieist und was sie will. Nach der Entlassung wollte Dora nach Zeuzach ziehen, wo sie ein anspre-
chendes Zimmer gemietet hatte. Arbeit fand sie bei einer Versicherungsfirma. Ihr zukinftiger Arbeitgeber
wusste Uber ihre Vergangenheit Bescheid und hat auf die Offenheit Doras positiv reagiert. Wichtig war
ihr vor allem die bevorstehende Begegnung mit den Kindern, denn sie durfte wahrend des Strafvollzuges
keinen Kontakt mit ihnen pflegen. Dora wollte dafiir sorgen, dass sie die Kinder, die einstweilen bei ihrer
Schwester untergebracht waren, zuriick bekommt: "Und dafiir kimpfe ich auch. Also da kann mich jetzt
niemand, glaube ich, stoppen. Ich bin davon iiberzeugt, das geht nicht, dass sie mich irgendwie stoppen
konnen".

Dora, die wahrend des Strafvollzuges geheiratet hatte, flhlte sich nicht bereit, nach der Entlassung mit
ihrem Mann zusammen zu wohnen: "Jetzt muss ich alleine sein. Vorldufig. Er versteht es dann vielleicht
mal. Nein, zu ihm kann ich ganz sicher nicht ziehen. Nein das geht nicht gut. Also nicht, dass er im Ge-
fingnis wdre oder so, nein das geht nicht. Vielleicht spciter mal kénnen wir zusammen ziehen, aber jetzt
nicht. Jetzt brauche ich Zeit fiir mich momentan”. Mehr méchte Dora dazu nicht sagen. Sie weist einfach
noch einmal darauf hin, dass der Strafvollzug bei ihr viel verandert hat: "Wdihrend diesen acht Monaten
ist doch viel passiert da. Wenn ich jetzt an den Anfang denke, als ich da hierher gekommen bin, habe ich
anders gedacht iiber so Sachen und heute denke ich wieder anders. Aber heute denke ich das, was ich
wirklich denke und sage es auch"”. Zum Drogenmilieu mochte sie die Beziehungen ganz abbrechen. Mit
der Droge hat sie nichts mehr im Sinn, danach fuhlt sie kein Verlangen mehr. Langfristige Plane formu-
liert Dora keine, denn sie mdchte einstweilen nicht in der Zukunft, sondern in der Gegenwart leben. Sie
ist sehr zuversichtlich und I&sst sich dabei von der Uberzeugung tragen, dass nichts Schlimmes auf sie zu-
kommen kann. In Hindelbank hat sie gelernt, ehrlich zu sein: zu den anderen und zu sich selber. Draussen
madchte sie auch so bleiben.

1.7 Die Wahl zwischen legalen und illegalen Mitteln

Bewahrungsprozesse kénnen aus der Tatsache entstehen, dass Straftéter Uber die n6tigen Res-
sourcen verfiigen, um die von ihnen angestrebten Ziele auch mit legalen Mitteln zu erreichen. Sie
mochten einen Platz an der Sonne ergattern, etwas im Leben werden, zu den Privilegierten geho-
ren. Sie haben versucht, diese Ziele durch Raubuiberfélle, Drogenhandel oder sonstige Straftaten
zu erreichen. Sie kdnnen es aber auch anders. Undurchsichtig bleiben dabei die ndheren Umstan-
de ihrer Neuorientierung. Geschieht das wegen rationaler Erwégungen, sich anbietender Opportu-
nitdten oder wegen der abschreckenden Wirkung von Strafe und Straftat? Dies ist schwer zu sa-
gen, zumal die Betroffenen jeden Einfluss von aussen heftig abstreiten und standig darauf bedacht
sind, ihre Uberlegenheit hervorzuheben. Schuldgefiihle legen sie keine an den Tag. Die Strafe
nehmen sie als Selbstverstandlichkeit hin, den Strafvollzug lassen sie tiber sich ergehen, bei der
Entlassung legen sie sich tber den einzuschlagenden Weg (legal oder illegal) nicht fest.

Wo weitgehende Austauschbarkeit zwischen legalen und illegalen Ressourcen besteht, kann die
Bewahrungsdynamik keine zwingende sein. Die verfolgten Ziele bleiben unveréndert, der Weg
zur Bewéhrung beruht einzig und alein auf dem moglichen Ubergang von gesellschaftlich ver-
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pOnten zu sozial zugelassenen Mitteln. Dahinter stecken weder moralische Bedenken noch die
abschreckende Wirkung des Strafvollzuges.

Ein Beispiel dazu liefert Andreas, 33 Jahre alt, gelernter Schreiner, der wegen Drogenhandels zu
viereinhalb Jahren Geféangnis verurteilt wurde.

Die Muitter starb bei einem Motorrad-Unfall als Andreas drei Monate at war. Er wuchs zuerst bei den
Grosseltern und spater beim Vater auf, als dieser wieder heiratete. Er habe eine gute, "ldssige” Kindheit
erlebt, sagt er. Nur nebenbei |asst er die Bemerkung fallen, dass das Gefiihlsleben schon ein bisschen auf
der Strecke blieb. Nach der Scheidung der Eltern wohnte er noch ein Jahr lang beim Vater und zog dann
nach Basel. Er meint dazu: "Mit 18 habe ich gefunden, ich musste einfach etwas Neues erleben: das
Nachtleben und so". Nach Abschluss der Schreiner-Lehre und dem Militérdienst arbeitete Andreas zehn
Jahre lang als Maler im Geschéft des Vaters. Er machte sich dann selbstandig und engagierte sich sehr
stark im Beruf. Dazwischen erlebte er Perioden, in welchen ihm die Arbeit zuviel wurde: "Dann ist wie-
der eine Zeit gekommen, dann hat es mich wieder angeschissen. Dann ist es mir wieder langweilig ge-
worden. Wissen Sie, bei mir im Leben muss immer etwas gehen! Ich hasse eintonige Menschen. Ich bin
auf die Welt gekommen zum Leben und das Leben ist so schon und dann muss einfach irgend etwas ge-
hen”. Von einzelnen Abschweifungen abgesehen, filhrte Andreas ein ganz normales Leben. In den Dro-
genhandel ist er eher zufélig eingestiegen. Die Gelegenheit ergab sich, er willigte ein. Es stellte fir ihn
eine neue, spannende Tétigkeit, eine Herausforderung dar. Er wollte einfach sehen, ob er es schafft. An-
dreas verkaufte nur an feine Leute, die den Konsum von Drogen as Genuss betrachteten. Er selbst hat
auch konsumiert, aber nur gelegentlich, ohne davon abhangig zu werden.

Wegen Drogenhandels wurde Andreas zu 52 Monaten Gefangnis verurteilt. Sein Verhalten betrachtet
Andreas zwar al's gesetzeswidrig, nicht aber als etwas, das anderen ein Ubel zufiigt. Im Kokainhandel, so
wie er es betrieb, sieht er nichts Verwerfliches. Warum die Gesellschaft so extrem gegen Drogen einge-
stellt ist, kann er nicht verstehen: "Man kénnte meinen, das ist so etwas Schlimmes". Schliessich sei Ko-
kain, so Andreas, nichts anderes als ein Genussmittel, wie Wein oder Tabak. Verkauft hat er ja nur an
Leute, die mit der Droge umgehen konnten.

Auch wenn Andreas die Meinung vertritt, das Strafmass sei in seinem Falle Gberrissen, akzeptierte er die
Strafe als eine Tatsache, die nicht mehr riickgangig zu machen war. Er hat gegen das Gesetz verstossen
und er wurde dafUr bestraft: "Ich habe gefunden, es ist schon ein wenig happig. Aber es hat gar keinen
Wert, wenn ich mir tiber das Gedanken mache. Ich habe gegen das Gesetz verstossen und in Gottes Name
das Gesetz ist nun einmal so". Er betrachtet das a's die logische Folge eines Gesell schaftssystems, in wel-
chem nur die Arbeit z&hlt und Drogenkonsumenten und Handler als Siindenbtcke hingestellt werden:
"Was wir diirfen, ist arbeiten jeden Tag und nicht auffallen und einfach unsere Sozialleistungen und Steu-
ern piinktlich zahlen". Eine Diskussion Uber die Ungerechtigkeit des Urteils betrachtet er als missig. Pro-
bleme gehéren zum Alltag des Menschen, ob drinnen oder draussen, es sind Gegebenheiten, die man zu
akzeptieren hat, meint Andreas dazu. Sehr heftige Gefiihle kommen allerdings zum Ausdruck, als Andre-
as von der Gerichtsverhandlung spricht. Er akzeptiert zwar die Strafe, aber nicht die Art und Weise, wie
man mit ihm umgegangen ist. Er fuhlte sich in seiner Menschenwdirde verletzt, weil er wahrend der Ver-
handlung den Eindruck gewann, er werde nicht als Person, sondern bloss as Téater angeschaut. Was An-
dreas auch noch gestért hat, war der Umstand, dass man sich nicht die Mihe nahm, ihn anzuhéren: "Ir-
gendwie habe ich es mir anders vorgestellt. Dass die Leute mit einem reden. Aber das ist irgendwie total
deprimierend. Da hockst du einfach auf diesem Stiihichen, wie wenn du tiberhaupt nichts Wert bist. Und
dann irgendwie, ich weiss nicht, da hocken die sieben Mdnnchen, die iiber dich urteilen. Die kennen dich
nicht. Die kennen dich vom Protokoll her und was steht im Protokoll? Da steht lediglich gerade nur iiber
die Tat. Mehr steht nicht drinnen. Das ist doch eine Abfertigung”. Andreas, der gewohnt ist, das Leben
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mit beiden Handen anzupacken, konnte es nicht ertragen, dass man ihn in einer so wichtigen Angelegen-
heit, zum Statisten degradiert.

Den Strafvollzug betrachtete Andreas als eine Tatsache, die er anzunehmen hat, egal, ob es ihm gefallt
oder nicht. Er tat das Nétige, um sich den Erwartungen des Personals anzupassen. Nimmt man die Be-
schrénkungen in Kauf, die mit dem Freiheitsentzug verbunden sind, so l&sst sich im Strafvollzug ange-
nehm leben, meint er dazu: "Im Grossen und Ganzen hat es mir im Strafvollzug gefallen. Also, ich kann
nicht klagen. Wir sind gut verpflegt worden. Anstindig sind wir immer behandelt worden. Mit wenigen
Ausnahmen". Was ihm nicht passte, war die massive Présenz der Betreuer, die er als ineffizient und zum
Teil auch inkompetent betrachtete. Sie passten einfach nicht in Andreas Lebensphilosophie, in welcher
fur personliche Probleme und fir tiefgehende Gesprache kein Platz ist. Er fuhlte sich erwachsen genug,
um seine Probleme selbst zu verwalten. Zum Lésen von Problemen braucht man nicht unbedingt Betreu-
er, meint Andreas, denn "Probleme hat jeder. Die hast du nicht nur hier im Gefdngnis. Die hast Du auch
draussen. Es gibt genug Leute, die auch draussen mit ihren Problemen nicht fertig werden und nieman-
den haben".

Zur Bedeutung der Freiheitsstrafe meint Andreas, dass der Strafvollzug nicht in der Lage ist, einem Men-
schen gegen seinen Willen Verénderungen aufzuzwingen. Der Strafvollzug kann nur dann sein Ziel errei-
chen, wenn der Betroffene selbst darauf eingeht. Die Meinung Andreas zu den Auswirkungen des Straf-
vollzuges ist ganz klar. Ob sich etwas in seinem Verhalten éndert, hangt nicht vom Strafvollzug, sondern
einzig von ihm ab: "Also wenn ich nicht will, will ich nicht. Und wenn ich will, schon. Kommt auf mich
darauf an”. Ob er personlich dazu bereit ist, sagt Andreas allerdings nicht.

Nach der Entlassung beabsichtigte Andreas, sich ausgedehnte Ferien zu gdnnen und dann im Geschéft
seines Vaters zu arbeiten. Drogen (vor allem Kokain) wollte er nach wie vor konsumieren: "Ich meine,
wenn ich fertig bin da mit diesem Zeug und wenn ich wieder konsumiere, finde ich nichts Schlechtes da-
bei. Also wieso soll ich das nicht geniessen, nur weil es illegal ist vom Staat”? Auch mit den Leuten, die
damal's seine Kunden waren, mochte er weiterhin verkehren. Er wird sie weiter treffen, wird mit ihnen zu-
sammen Kokain konsumieren. Aber er wird denen keinen Stoff mehr liefern. Andreas spricht so, as ob
Konsum und Besitz von Kokain so gut wie legal waren. Andreas nahm sich vor, mit dem Handel Schluss
zu machen, nicht etwa aus moralischen Uberlegungen heraus, sondern weil diese Tétigkeit an Reiz verlo-
ren hat: "Das ist genau das Gleiche wie arbeiten, jeden Tag dasselbe"”. Und Uberhaupt: er kann sich Geld
auch mit anderen, legalen Mitteln besorgen: "Ich will auch gar kein Geschdift machen, kein Business
mehr. Ich will auch niemanden mehr beliefern, so habe ich meine Ruhe. Es bringt gar nichts. Ich kann
mein Geld anders, ich muss mein Geld nicht so verdienen. Ich kann mein Geld auch mit Arbeiten verdie-
nen. Ich habe genug Moglichkeiten. Und mir macht es nichts aus, am Morgen aufzustehen, wenn ich
Freude an der Arbeit habe".

2. Wege zum Riickfall

2.1 Die Eigendynamik der Droge

Ruckfall stellt sich nahezu zwangslaufig dann ein, wenn die Griinde der Strafféligkeit eine zen-
trale Stelle in den Denk- und Verhaltensschemata der Betroffenen einnehmen. Dies ist bei Be-
fragten besonders deutlich, die eine sehr starke Bindung zu Drogen und Drogenmilieu aufweisen.
Hier entwickelt der Bedarf nach Drogenkonsum eine Eigendynamik, die weitere Delikte (bei der
gegebenen Repressionspolitik) unausweichlich macht, seien dies Drogenhandel oder Beschaf-
fungskriminalitét. Verstarkt wird diese Logik erstens dadurch, dass die besondere Situation der
Drogenabhangigen sie gegen die Einsicht in die Schuldhaftigkeit ihres Tuns immunisiert. Da sie
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personliche Schuld nicht annehmen, bleibt die ihnen auferlegte Strafe (auch im Falle einer Mass-
nahme) bedeutungsios. Zweitens gehen aus dem Erleben des Strafvollzugs weitere rickfallfor-
dernde Wirkungen aus. Dazu gehdrt die (zum Teil massive) Prasenz der Drogen in den Anstalten.
Dazu gehort auch, dass manche Betroffenen die Einweisung in die Strafanstalt als Erholung vom
Stress eines Siichtigenlebens betrachten und/oder dass die erzwungene Enthaltsamkeit falsche
Hoffnungen auf ein zukinftiges Leben ohne Drogen erweckt. Davon bleibt alerdings bel der
Entlassung nichts tbrig.

Die Dynamik, welche zum Ruckfall fuhrt, verlauft hier geradlinig. Sie entsteht aus der, zum Teil
von der Sucht bedingten Unfahigkeit, das Ziel der gesellschaftlichen Wiedereingliederung anzu-
peilen und Verénderungen ins Auge zu fassen. Die subjektiv wahrgenommene Ohnmacht, in das
eigene Leben aktiv einzugreifen, fuhrt zur Verstarkung der Sucht und somit zum Scheitern allfél-
liger Versuche, von Droge und Marginalitét Abstand zu nehmen. Lebensziele, welche die Domi-
nanz der Droge verdrangen und eine Bewahrungsdynamik in Gang setzen konnten, sind keine
vorhanden. Der Strafvollzug erweist sich vor dem oben beschriebenen Teufelskreis ebenso
machtlos wie die Betroffenen selbst. Er vermag voriibergehenden Schutz zu bieten, aber keine
Anleitung zur autonomen Lebensfilhrung und zur Ubernahme sozialer Verantwortung.

Ein gutes Beispiel dazu liefert Silvia, eine 22jahrige Service-Fachangestellte, die wegen Drogen-
handels und Beschaffungsdelikten zu 18 Monaten Gefangnis verurteilt wurde.

An die Kindheit erinnert sich Silvia nicht mehr so genau. Sie war oft alein, sagt sie, weil die Mutter ar-
beiten musste. Als die Eltern sich scheiden liessen, war sie eigentlich froh dartiber, denn es gab sténdig
Streitereien. Die Trennung erfolgte, als Silvia 9 Jahre alt war. Die Mutter wohnte nach der Scheidung mit
einem Freund zusammen, aber dieser war zu jung, um den Vater zu ersetzen. Silvia betrachtete ihn eher
as Bruder. In der Schule hatte Silvia zwar vereinzelt Schwierigkeiten, aber sie kam ohne allzu viele Pro-
bleme durch. Mit 14 begann sie, Drogen zu konsumieren. lhre ersten Erfahrungen mit Haschisch waren
zum Teil durch Neugier bedingt: "Ich wollte einfach auch wissen, wie das ist, und dann probierte ich es,
und dann diinkte es mich gut, und dann habe ich halt immer wieder davon genommen. Ja, und dann fing
ich mit Trips an, und dann kam der Alkohol dazu. Da war ich auch zwei Jahre kann man sagen Alkoholi-
kerin, eben als ich im Service arbeitete”. Bis 19 wohnte Silvia bei den Eltern. Sie zog dann mit dem
Freund zusammen.

Nach ihrem Weggang vom Elternhaus kam Silvia immer mehr in die Drogen hinein. Sie fing an, Heroin
zu konsumieren und wurde rasch stichtig. Silvia versuchte zwar mehrmals, davon wegzukommen, aber sie
hielt es nicht lénger als funf Tage aus. Es kam dann soweit, dass sie nicht mehr arbeiten ging. Da sie kei-
ne Rechnungen mehr bezahlte (der Freund, mit welchem sie zusammenwohnte, war inzwischen auch
stichtig geworden), wurde sie aus der Wohnung geschmissen und landete auf der Gasse. Das Geld fir die
Droge beschaffte sie sich durch Eigentumsdelikte und Prostitution. Auch in dieser Zeit versuchte die
Mutter so gut es ging zu helfen. Die Hilfe der Familie erzeugte andrerseits Druck. Die Eltern hegten ihr
gegeniiber Erwartungen, welche Silvia nicht erflllen konnte. Die Verhaftung wirkte auf sie wie eine Er-
leichterung, denn "wenn es jetzt noch weitergegangen wdre auf der Gasse, wire es nicht so gut gekom-
men".

Verurteilt wurde Silvia wegen Raubs, Diebstahls und Verstéssen gegen das BetmG zu 18 Monaten Ge-
fangnis. Zusammen mit ihrem Freund hat sie unter anderem mehrere Tankstellen tGberfallen. Schuldge-
fuhle bekundet sie dabei keine: "Dort, wo wir das Geld nahmen, das ist von mir aus gesehen nicht so
schlimm, denen tut das nicht weh. Wenn man jemandem Geld wegnimmt, der selber darauf angewiesen
ist, das ist fiir mich eine Straftat. Aber wenn ich jemandem halt ein wenig Geld nehme, der ja sonst schon
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soviel hat, finde ich das nicht unbedingt so". Das Gefuihl, nichts Schlechtes getan zu haben, fihrt aller-
dings nicht zu einer Auflehnung gegen die strafrechtliche Sanktion. Silvias Ausfiihrungen zu diesem
Thema bestehen aus einer Mischung von Resignation und Flgsamkeit. Die Strafe erscheint in ihren Au-
gen als eine Notwendigkeit, die eng mit anderen Notwendigkeiten des L ebens verkettet ist.

Die Einstellung Silvias zum Strafvollzug ist von Passivitét und Resignation gepréagt. Sie nahm das einfach
hin. Ihre Aussagen zu diesem Thema présentieren sich a's eine teilnahmslos vorgetragene Aneinanderrei-
hung von positiven und negativen Aspekten. Sie fuhlte sich zum Teil eingeengt, aber verfugte tber mehr
Bewegungsfreiheit as in der U-Haft. Es war ein bisschen langweilig, vor allem an den Wochenenden.
Aber die Atmosphére in der Abteilung empfand Silvia al's angenehm. Drogen waren gentigend vorhanden
und sie machte auch davon Gebrauch. Aber dies wirkte sich auf die zwischenmenschlichen Beziehungen
negativ aus. Auf Unzulénglichkeiten reagiert sie nicht sehr heftig, sie beschrénkt sich darauf, diese aufzu-
zdhlen. Man kann davon ausgehen, dass Silvias Aufenthalt im Strafvollzug ihr eine gewisse Ruhe brachte,
welche sie zu schétzen wusste. Unruhe kam eher von aussen auf sie zu, denn sie spiirte sehr stark die Er-
wartungen der Mutter ihr gegentiber: auch im Strafvollzug.

Positiv erschien ihr der Aufenthalt in Hindelbank im Vergleich zu dem, was sie in der U-Haft erlebte.
Den Ubertritt in den Strafvollzug nahm Silvia as eine Erlésung wahr, denn die U-Haft war fur sie sehr
schlimm: "Dort hatte ich wirklich Miihe, zum Teil hatte ich wirklich den Abloscher und wollte mich um-
bringen”. In Hindelbank konnte sie sich mehr bewegen und sich ausserhalb der Zelle aufhalten, was ih-
rem Bedirfnis nach Geselligkeit entgegenkam: "Ich personlich war nicht sehr viel in meiner Zelle drin-
nen, weil es ist einfach zu klein, und es erdriickt einen jeweils fast”. Sie bezeichnet die zwischenmensch-
liche Atmosphére in der Anstalt als "rechr gut”. Konflikte entstanden nur, wenn es um Drogen ging. Das
Verhdtnis zum Personal gestaltete sich sehr unterschiedlich: die einen akzeptierten die Insassinnen, die
anderen behandelten sie zuweilen "wie den letzten Dreck”. Gearbeitet hat Silvia zuerst in der Kartonage,
gpater im Hausdienst und in der Topferei, wo esihr sehr gut gefiel. Die Familie ist zu ihr gestanden, mit
der Muitter behielt Silvia einen sehr guten Kontakt. Gebracht hat ihr der Strafvollzug nichts, zumindest
nicht im Hinblick auf ihre Sucht. Weder Freiheitsentzug noch Therapie vermochten Silvias Einstellung
zur Droge zu verandern, zumal sie ihren Konsum auch in der Strafanstalt fortsetzen konnte. Drogen gab
esin Hindelbank geniigend, denn jede Insassin, die aus dem Urlaub kam, brachte etwas mit.

Silvia meinte vor der Entlassung, dass der erneute Absturz "bereits vorprogrammiert” Sei. Sie wollte in
der Felsenau, einem Ubergangsheim, wohnen und befiirchtete dabei, dort Leute aus der Drogenszene an-
zutreffen. Eine Stelle hatte sie bei Contact gefunden, einer Institution, die sich um Drogenabhéngige
kimmert. Auf die Entlassung freute sie sich zwar, aber diese Freude war von der Angst getriibt, "dass al-
les wird wie es vorher war". Sie schwankte zwischen dem Wunsch, mit der Droge aufzuhdren und dem
Bedirfnis danach. Sie wollte aufhdren, aber sie wusste, dass sie es nicht kann: "Ich hoffe, dass ich es im
Rahmen werde halten konnen mit dem Konsumieren, das hoffe ich, aber ich weiss nicht, ob ich es schaf-
fe". Die Mutter wird ihr schon helfen, aber: "Ob ich mir helfen lasse, das ist eine andere Frage"”. Plane
fur die Zukunft hegte Silvia keine.

2.2 Die Leichtigkeit des Seins

Ruckfallfordernde Prozesse entstehen aus einer Lebensweise, die sich an der kurzfristigen Befrie-
digung von Bedurfnissen bei minimalem Aufwand orientiert. Eine solche Konstellation tritt in der
Regel bel jungen Leuten auf, die ihrer Herkunftsfamilie den Ruicken gekehrt haben (oder diese als
blosses " Auffangnetz” betrachten) und nicht gewillt sind, die Birden des Erwachsenenseins auf
sich zu nehmen. Die Logik des Ruckfallsist hier in die Vorstellung eingebettet, dass Genuss auch
ohne Verzicht und zeitliche Verzégerung der Bedurfnisbefriedigung, das Erlangen von Autono-
mie ohne Ubernahme von Verantwortung, moglich ist. Straftaten bieten dazu die Hand wie das
gelegentliche Nachgehen einer legalen Beschaftigung. Wenn dem so ist, dann besteht keine Ver-
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anlassung, den Schritt zur Erwachsenenwelt, zur sozialen Integration anzupeilen. Aus dem (legi-
timen) Bedurfnis nach Autonomie von der Familie entstanden, wird Marginalitét nicht zur Vor-
stufe zum Erwachsenwerden, sondern zum Endzustand. Damit verbunden ist die Fortsetzung der
Straffaligkeit, denn diese bildet das tragende Element einer Lebensfiihrung am Rande der Gesell-
schaft. Bel diesen Befragten stellt der Drogenkonsum nicht die Antriebskraft der Ruckfalligkeit
dar, sondern lediglich einen Aspekt eines Lebensstils, der auch andere mit einschliesst. Der Kon-
sum von Drogen gehdrt dabel zu den Mitteln, die Genuss verschaffen, die Ertrége aus dem Dro-
genhandel bieten Zugang zu anderen angenehmen Aspekten des Lebens. Moralische Bedenken
bilden ebensowenig ein Hindernis dazu wie gelegentliche strafrechtliche Sanktionen.

Begangene Delikte werden bagatellisiert, der Strafvollzug verkommt zum Wartesaal, zur unwill-
kommenen Unterbrechung einer Lebenswelise, die aus mihelosem Geniessen besteht. Der Frei-
heitsentzug schmerzt zwar ein bisschen, aber der Schmerz ist voribergehend und wirkt nicht ab-
schreckend. Hochstens mahnt er zu grosserer Vorsicht bei der Ausiibung weiterer Straftaten. Es
kommt hinzu, dass die Wahrnehmung des Strafvollzugs als Abbild der Zwange gesellschaftlichen
Zusammenseins, schwerlich zu einem sozial integrierten Verhalten und zu tiefgreifenden Veran-
derungen des Lebensstils motivieren kann.

Als Beispied sei hier die Geschichte von Denis angefuhrt, einem 22-jdhrigen Service-
Fachangestellten, der wegen Raubs und BetmG-Vergehen eine 18monatige Strafe abzusitzen
hatte.

Denis, Einzelkind einer aus ltalien stammenden Familie, erlebte eine schone Kindheit. Die Eltern ver-
wohnten ihn und erflllten ihm jeden Wunsch: "Meine Mutter hat mir nie etwas abgeschlagen. Sie gab
mir die zwanzig Franken, um tanzen zu gehen, oder die zehn Franken, um auswdrts mit den Kollegen es-
sen zu gehen. In meinem Zimmer habe ich ein Fernsehgerdit, einen Videorecorder, eine Stereoanlage”.
Nach Schulabschluss fing Denis eine Lehre als Automaler an, die er nach zwei Jahren abbrach. Anlass
dazu war die Feststellung, dass seine Freunde und Kollegen mehr Geld verdienten as er: “Ich hatte von
der Arbeit die Nase voll. Ich musste um sieben aufstehen und bis fiinf Uhr nachmittags schufien, am
Abend kam ich todmiide nach Hause und stank zum Himmel. Meine Kollegen taten den ganzen Tag
nichts, verbrachten die Zeit im Strandbad und am Abend leisteten sich teure Flaschen in den besten
Night-Clubs”. Vom slissen Leben seiner Freunde angezogen, lebte Denis in den Tag hinein. Er borgte
sich Geld von den Eltern aus und beging kleinere Delikte. Worin die Straftaten bestanden, sagt Denis
nicht. Er weist lediglich darauf hin, dass er immer gentigend Geld in der Tasche hatte.

Drogen konsumierte Denis ebenfalls, aber er betrachtet sich nicht a's siichtig. Den Konsum hielt er stén-
dig unter Kontrolle. Er meint dazu: "Ich bin nie so richtig abgestiirzt, auch wenn ich manchmal ziemlich
viel Zeug eingenommen habe. Ich ging immer gut angezogen herum, gepflegt, mit Kravatte und so, das
war fiir mich wichtig”. Die Droge betrachtete Denis as Genuss, dhnlich wie das Rauchen oder das Trin-
ken einer guten Flasche Wein. Er steigerte nach und nach seinen Konsum, aber er hatte nie Probleme da-
mit: "Am Anfang nahm ich etwas nur am Wochenende, spciter jeden Tag”. Zu seiner Verhaftung kam es,
als er unter Medikamenteneinfluss in ein Geschéft einbrach. So schildert Denis den Vorfall: “Ich war
ziemlich stone damals, weil ich keinen Stoff aufireiben konnte und mich mit Medis vollgepumpt hatte. Ich
habe dann diesen Einbruch gemacht, es war Mitternacht, ich bin im Laden eingeschlafen, das erbeutete
Geld in der Hand. Gott sei dank, bin ich aufgewacht, bevor die Polizei kam”. Verhaftet wurde er trotz-
dem ein paar Stunden spéter.
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Wegen Einbruchs wurde Denis zu 5 Monaten verurteilt23. Den Bedi ngten bekam er deswegen nicht, weil
er bereits eine Verurteilung wegen unerlaubten Waffenbesitzes vorzuweisen hatte. Weitere Straftaten, die
Denis beging, kamen nicht zur Kenntnis der Polizei. Obwohl er zu seinen Delikten steht, weist Denis jede
Schuld von sich, da es sich nach seinem Daflrhalten um Kleinigkeiten handelte. Von diesem Gesichts-
punkt aus betrachtet er die Strafe al's unverhatnismassig und ungerecht. Die Rechnung, die er zu bezahlen
hat, scheint ihm eindeutig zu hoch, im Verhaltnis zum Schaden, den er verursacht hat. Seine an Melodra-
matik kaum zu Uberbietende Reaktion: “Ich empfand das wie ein Messerstich mitten ins Herz”. Betroffen
hat ihn nicht nur das Urteil, sondern auch und vor allem die Reaktion seines Vaters, der nach der Ver-
handlung in Tranen ausbrach: "Mein Vater hatte Trcinen in den Augen und schaute mich an. Das werde
ich nie vergessen. Als ich aus dem Gerichtssaal kam, haben sie mir Handschellen angelegt und mein Va-
ter schaute zu, weinte und schiittelte nur den Kopf”. Die |dentifikation mit den begangenen Straftaten
dient Denis weniger der Anerkennung von Schuld, denn der Behauptung seiner Identitét gegentiber den
Eltern, welche die Verantwortung auf seinen schlechten Umgang abzuschieben versuchten. Denis dazu:
”Meine Mutter hat mich gut erzogen und sie versteht nicht, warum ich so etwas tun konnte. Sie meint, ich
wurde von anderen dazu verleitet. Das stort mich sehr, denn ich habe Diebstdihle begangen, nicht die an-
deren”.

Denis bekundete wahrend des Strafvollzugs keinerlel Probleme. Er passte sich an und beugte sich sowohl
den Erwartungen der Angestellten als auch denjenigen der Mitinsassen. Er ertrug die Einschrankungen,
welche der Freiheitsentzug mit sich bringt, ohne aufzumucken, hatte es aber €ilig, sein gewohntes Leben
wieder aufzunehmen: "Seit Januar bin ich hier und ich habe jetzt langsam genug. Ich mochte jetzt drau-
ssen sein, Spass haben und den Mcdidchen nachrennen”. Wenn
Denis manchmal Mihe bekundete, die Unfreiheit zu ertragen, so deswegen, weil das Leben im Geféangnis
Ahnlichkeiten mit dem Leben aufwies, dem er draussen zu entfliehen versuchte. Dazu meint er: "Ich lebe
hier wie mein Vater, abgesehen davon, dass er draussen ist und ich drinnen. Mein Vater steht um sieben
auf, geht den ganzen Tag seiner Arbeit nach, kommt am Abend miide nach Hause und schaut fernsehen.
Das ist genau das, was ich hier mache”.

Die Beziehungen zu seinen Angehorigen und Freunden hat Denis wahrend seines Aufenthaltes in Champ-
Dollon aufrechterhalten kdnnen. Sein Vater besuchte ihn regelmassig, mit Freunden und Kollegen blieb
er brieflich in Kontakt. Im Geféngnis fand Denis eine gewisse Freude am Schreiben: ”Das Schreiben fiillt
mir hier drinnen leichter, ich weiss auch nicht warum. Draussen wiirden mir gewisse Worte gar nicht
einfallen. Ich bin dabei, ein richtiger Philosoph zu werden...”

Bei seiner Entlassung aus Champ-Dollon fasste Denis keine Vorsétze. Er wollte zuerst einmal Ferien ma-
chen und sich dann um eine Arbeit kiimmern. Mdglicherweise wiirde er die abgebrochene Lehre wieder
aufnehmen. Die relative Zuversicht, die er an den Tag legte, entstand aus der Uberzeugung, dass er wei-
terhin auf die Hilfe und mit dem Entgegenkommen seiner Eltern rechnen konnte: ”Meine Mutter wird
mich nie fallen lassen, auch wenn ich mal eine grosse Dummheit machen sollte .

2.3 Die Unerreichbarkeit der Ziele

Es kann jedem passieren, Ziele anzustreben, die mit den verflgbaren Ressourcen nicht im Ein-
klang stehen. Das Problem kann alerdings durch Herabsetzung des Anspruchsniveaus oder durch
die zeitliche Verschiebung der Zielerreichung gel 6st werden. Besitzt man diese Fahigkeit zur An-
passung nicht, so ndhren die daraus entstehenden Probleme einen Regelkrels, der stéandig zu

23 Die Angaben Denis zur Veruteilung stimmen nicht mit den Informationen Uberein, die wir der krimi-
nalstatistischen Datenbank entnommen haben.

75



normwidrigem Verhalten fuhrt. Straffalligkeit erscheint dabei nicht als bewusst eingesetzte Stra-
tegie zur Zielerreichung, sondern as die einzige Moglichkeit, um sich aus einer als ausweglos
wahrgenommenen Situation zu retten. Die Verfolgung unredlistischer Ziele schafft Probleme,
welchen die Betroffenen nicht gewachsen sind. Um die Probleme zu [6sen, greifen sie zu illega
len Mitteln. Trotz der erfahrenen Misserfolge bleiben diese Befragten ihren Lebenszielen treu und
reproduzieren somit die Probleme, die weitere Straffélligkeit auslést. Neben der Rigiditéat der
Ziele scheinen auch die eingeschrankten Ressourcen von Bedeutung zu sein. Problemen begeg-
nen diese Befragten mit untauglichen Mitteln, Verhaltensalternativen werden eingeengt, Misser-
folge bilden keinen Anlass zu Verhaltensanderungen. Dies geht einher mit einer weitgehenden
Uberschatzung der eigenen Fahigkeiten. Die begangenen Straftaten 16sen insofern keine bewah-
rungsférdernde Dynamik aus, weil diese als von aussen aufgezwungen wahrgenommen werden
und somit keine Schuldgefihle auszul6sen vermdgen. Die Opferrolle, in welche sich die Betrof-
fenen einschliessen, bildet auch das Haupthindernis, gegen welches die Wirkung des Strafvollzu-
ges verpufft.

Ein Beispiel dafir liefert die Geschichte Erwins, einem 23jahrigen Chauffeur, der wegen Betrugs
und Zechprellerel zu 14 Monaten Gefangnis verurteilt wurde.

Seit seiner frihesten Kindheit war Erwin sehr eigensinnig und, wie er selber zugesteht, alles andere als
pflegeleicht: "Seitdem ich reden kann, sagte ich einfach immer nein, wenn mir etwas nicht passte"”. Dies
fuhrte zu stdndigen Reibereien mit den Eltern, zumal sich Erwin von diesen benachteiligt behandelt fuihl-
te. Egal was er tat, wurde Erwin von seinem Vater herabgesetzt und nicht fur vollwertig genommen.
Trotzdem meint Erwin, er habe eine gute Erziehung genossen und die Méglichkeit gehabt, etwas zu wer-
den. Aber er nutzte diese M6glichkeit eben nicht aus. Er sagt dazu: "Die Erziehung wdre gut gewesen, die
wdre eigentlich so gewesen, dass ich nicht da hdtte landen miissen. Ich war in der Schule nicht der Hell-
ste. Ich konnte schon studieren, aber ich wollte nicht, das ist wahrscheinlich das Problem. Ich tat nichts,
war zu faul, um recht Aufgaben zu machen”. Eine Lehre als Koch gab er auf, weil diese Tétigkeit ihm
nicht zusagte. Er wollte Chauffeur werden, und dies gelang ihm auch, trotz des Widerstandes der Eltern.

Bel der Familie wohnte Erwin, bis er 20 war. Dann zog er aus, um "sich selber durchzuschlagen". |hm
ging es dabei, den Eltern zu zeigen, dass er durchaus féhig war, sich alleine im Leben zu behaupten. Am
Anfang gelang ihm das recht gut, dann ging es bergab. Er geriet in finanzielle Schwierigkeiten und sah
sich ausserstande, die eingegangenen Schulden zu bezahlen. Als ihm die Wohnung gekiindigt wurde,
schlief er eine Waoche lang im Auto und gab schliesslich die Arbeit auf, um woanders eine Wohnung zu
suchen. Er fand zwar eine, aber er konnte sie nicht bezahlen, weil er kein Einkommen mehr hatte. Er be-
stritt dann seinen Lebensunterhalt, indem er Kredite aufnahm, die er zum Teil dazu benutzte, um dringen-
de Schulden zu begleichen. Ein Wohnmobil, das er fir einen Tag mietete, nahm er drei Monate lang in
Anspruch, bis zu seiner Verhaftung. Als er aus der U-Haft entlassen wurde, stand er ohne nichts da. Dank
der Schutzaufsicht bekam er dann ein Zimmer in Biel, und arbeitete eine Zeit lang temporar. Eine Stelle
as Chauffeur verlor Erwin gleich am ersten Tag, weil er einen Unfall baute. Nach zwei Monaten Arbeits-
unfahigkeit, ging Erwin auf Montage ins Wallis, kam aber gleich nach Biel zurtick, weil esihn dort "an-
odete". Ohne Wohnung, ohne Geld, |ebte Erwin von Betriigereien. Er zog von Hotel zu Hotel, und ver-
schwand jeweils, ohne die Rechnung zu bezahlen. Die Konsequenzen seiner Handlungen waren ihm egal:
"Es war mir schon klar, dass ich dann absitzen muss, wenn etwas passiert. Aber was maochtest du ma-
chen, wenn du kein Geld hast, nichts hast, keine Wohnung, keinen Job".

Wegen fortgesetzten Betrugs, Zechprellerei und Einbruchs wurde Erwin zu 14 Monaten Gefangnis ver-

urteilt. Nach Rechtfertigungen sucht er nicht. Er wusste, dass er etwas Strafbares machte, die Verurtei-
lung geht in Ordnung. Er sieht durchaus ein, dass das, was er getan hat, sanktioniert werden muss: "Frii-
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her daheim gab es eine auf den Arsch, und da gibt es jetzt einfach Gefingnis, damit man einsieht.: Jetzt
habe ich einen Blodsinn gebaut. Ich wurde jetzt einfach in Gottes Namen verbrummt dazu, und jetzt muss
ich es abhocken. Ich will es abhocken und nachher Ruhe haben". Uber die Gerichtsverhandlung dussert
sich Erwin nur am Rande. Mit seiner Anwéltin war er zufrieden, da sie eine héhere Strafe wegen ge-
werbsmassigen Betrugs verhindern konnte.

Beim Berichten Uber seinen Aufenthalt im Strafvollzug erwéhnt Erwin sowohl angenehme al's auch unan-
genehme Aspekte. Der erste Eindruck war recht positiv, Erwin dachte zuerst einmal, er sei in einem Feri-
enlager: "Wenn noch Strand und Palmen wdren, konntest Du meinen, du seist in der Karibik". Aber er
merkte recht schnell, dass das Leben in der Anstalt nicht ohne weiteres mit einem Ferienaufenthalt
gleichzusetzen ist. Man muss arbeiten, und wenn man keine Lust dazu hat, gibt es gleich Sanktionen. Sein
Job als Traktorfahrer gefiel ihm, weil er den ganzen Tag draussen verbringen konnte, fern von den Kon-
trollen der Angestellten. Auch Uber die Freizeitmdglichkeiten &ussert er sich durchaus positiv.

Weniger gut fand Erwin die Einstellung der Angestellten, die ihm das Leben in der Anstalt schwer
machten. Erwin musste fur jede Kleinigkeit kdmpfen, seine Leistung wurde nicht gebiihrend anerkannt,
Reglementsverletzungen ergaben gleich Sanktionen. Wenn die Insassen V erbesserungsvorschlége ein-
brachten, so berichtet Erwin, nutzte es Uberhaupt nichts. Sie wurden einfach nicht berticksichtigt, schon
deswegen nicht, weil es von den Insassen kam: "Wenn wir das sagen, dann hat das gar keinen Wert, wir
maogen schon gar nicht, wir sind nur Knackis ". 1m allgemeinen versuchte Erwin, Konflikte zu meiden,
weil er Angst hatte, seine Stelle als Traktorfahrer und die damit verbundenen Privilegien zu verlieren. Mit
den Insassen hatte Erwin ebenfalls Konflikte: "Es hat schon ein par Leute, mit denen ich nicht auskomme,
die ich einfach nicht ausstehen kann".

Beziehungen nach aussen unterhielt Erwin keine, er bekam weder Besuch noch Telephonanrufe. Mit den
Eltern hatte er gebrochen, andere Beziehungen bestanden nicht. Erwin machte sich allerdings nichts dar-
aus, denn er meinte, er brauche die Hilfe anderer Leute nicht: "Das ist mir relativ egal, ich bin schon von
Natur aus ein Eigenbrétler. Ich brauche nicht unbedingt andere Leute, es geht gut ohne".

Erwins Vorstellungen vom Leben nach der Entlassung waren recht einfach: er wollte sich einen Job su-
chen, die Anhangerprifung machen und die anstehenden Rechnungen bezahlen. Ebenso einfach hérte
sich sein Rezept an, um das zu erreichen: "Das geht wunderbar, denn wenn ich mir sage: jetzt will ich,
dann will ich”. Er wusste um die Schwierigkeiten, die auf ihn warteten, durchaus Bescheid. Aber dies
tribte seine zur Schau gestellte Gelassenheit keineswegs: "Ich bin nicht auf Samtteppichen aufgewachsen,
ich habe genug durchgemacht, um zu wissen, was es heisst, zu verzichten. Das Verzichten, das kann ich
schon. Dieses Jahr wird einfach ziemlich hart, aber das ertrage ich auch, mein Gott. Das haben schon
andere durchgestanden’. Er freute sich einfach auf die Rickkehr in die Freiheit und traumte davon, einen
Lastwagen zu kaufen und ein eigenes Transportunternehmen auf die Beine zu stellen. Dass er kurz vor der
Entlassung weder einen Job noch eine Wohnung hatte, beunruhigte ihn nicht.

2.4 Die Enttauschung von Erwartungen

Eine Ruckfalldynamik entwickelt sich dann, wenn Menschen ihre Lebensziele so einengen, dass
fur die Verarbeitung von Enttduschungen und Misserfolgen kein Spielraum mehr besteht. Pro-
bleme werden dadurch zu Schicksal sschiégen, welche das geringe Selbstvertrauen weiter abbauen
und zur almahlichen Ubernahme einer Opferrolle fulhren. Diese Haltung schafft weitere Proble-
me, die mit der Flucht in irgend eine (legale oder illegale) Droge verdrangt werden, wobei die
Droge zweierlei Bedeutungen aufweist: sie symbolisiert einerseits einen Austausch von Abhan-
gigkeiten, andrerseits ist sie Todesersatz. Die Befragten, die unter diese Kategorie fallen, geben
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den Bezug zur Wirklichkeit nicht ganz auf und sind durchaus féhig, ein normales, strafloses Le-
ben zu fuhren. Aber dies nur, soweit als das Leben ihren Erwartungen entspricht.

Die Ubernahme einer Opferrolle l4sst keinen Platz fiir Schuldgefiihle. Die Strafe wird zwar ange-
nommen, aber lediglich als Bestétigung dieser Rolle. Der Strafvollzug ist hier insofern machtlos,
als dieser ebenfalls as Ausdruck eines nicht kontrollierbaren Schicksals wahrgenommen wird.
Eine solche Haltung blockt jede Einflussnahme von aussen und jede Verénderung ab. Der Frei-
heitsentzug wird zu einer leeren, sinnlosen Zeit: wie das Leben draussen auch.

Dies zeigt sich am Beispiel Vincenzos, einem 23-jdhrigen Koch, der sich wegen Drogenhandels
eine 14monatige Freiheitsstrafe einhandelte.

Vincenzos Eltern liessen sich scheiden, als er 6 Jahre alt war. Dieses Ereignis schmerzte um so mehr, als
er sich mit der Muitter, die ihn dann aleine erzog, nicht so gut verstand. Sie war ihm einfach zu streng und
atmodisch: "Ich habe stindig Probleme mit der Mutter gehabt, sie ist so engstirnig, so kleinkariert”. Als
die dlteren Geschwister selbstandig wurden, ging es eine Weile besser, denn die Mutter hatte Angst da-
vor, ganz alleine zu bleiben. Mit dem Vater kam Vincenzo bestens aus. "Er hat mich nie geschlagen und
hat immer versucht, zu erkldren, warum man etwas nicht tun darf. Er war ganz anders als meine Mutter.
Ich reagiere eher positiv, wenn man mit mir spricht. Wenn jemand mich zwingt, etwas zu tun, tue ich das
nicht. Wenn jemand mir erklirt, warum ich etwas tun oder unterlassen soll, gehe ich darauf ein”. In der
Schule kam Vincenzo problemlos mit, eine Lehre als Koch absolvierte er mit Erfolg.

Mit dem Drogenkonsum begann Vincenzo wahrend der Lehre: zuerst ging es um Haschisch, spéter liess
er sich dazu verleiten, Heroin zu konsumieren. Vincenzo horte damit auf, als er eine Beziehung mit einem
Mé&dchen einging, das spéter seine Frau wurde. Die Ehe dauerte nicht lange. Als seine Frau die Scheidung
beantragte, nahm Vincenzo den Konsum wieder auf: “Ich habe die alten Kollegen wieder getroffen und
es fing von Neuem an. Ich war an einem Punkt angelangt, wo mich das Leben nicht mehr interessierte,
das Leben hatte fiir mich keinen Sinn mehr. Wenn man den Weg der Drogensucht geht, dann interessiert
einem das Leben nicht mehr, denn nach der Droge gibt es nur den Tod”. Der Verlust der Partnerin liess
bei Vincenzo eine Leere zuriick, die er nicht zu Uberwinden vermochte. Vincenzo meint dazu: “Ich
wohnte in einer Dreizimmer-Wohnung, ich kam abends nach Hause und niemand war da. Das einzige,
was ich vernahm, war das Echo meiner eigenen Worte”. Gearbeitet hat Vincenzo trotz seiner Sucht re-
gelméssig: zuerst in seinem angestammten Beruf as Koch, spéter als Chauffeur. Dieses Leben zwischen
Marginalitét und Integration musste er vorlaufig aufgeben, als er verhaftet wurde.

Verurteilt wurde Vincenzo wegen Drogenkonsums und -handels zu 16 Monaten Gefangnis. Von seinem
Verhalten distanziert er sich in keiner Weise, denn der Drogenkonsum hat ihm personlich etwas gebracht:
"Es hat mir gefallen, ich habe Spass gehabt. Es war mein Leben, es war eine neue Umgebung. Ich mache
mir keine Vorwiirfe. Ich habe Drogen konsumiert und ich habe Spass daran gehabt". Schuldgefihle emp-
findet er keine, zumal die Droge ihn nicht daran hinderte, einer regelmassigen Arbeit zur vollen Zufrie-
denheit seiner Arbeitgeber nachzugehen. Von dieser Perspektive aus, ist es durchaus verstandlich, dass
Vincenzo das Urteil nicht akzeptieren kann. Die Gerichtsverhandlung tut er as absurde Inszenierung ab:
"Auch wenn dein Anwalt dich verteidigt und dein ganzes Leben erzdhlt, niemand hort so richtig zu.
Der Anwalt spielt seine Rolle und dabei hat es sich. Er weiss auch, was du kriegen wirst. Es ist eine Far-
ce, ein Theaterstiick. Worte, die der Wind gleich wegfegt". Durch das unverhdtnismassige Strafmass und
durch die Art der Verhandlungsfiihrung verliert die Justiz in seinen Augen jede Glaubwdirdigkeit. Das
Strafmass ist Vincenzo im Hals stecken geblieben, er findet es einfach ungerecht, dass er bei seiner ersten
Verurteilung gleich einen Unbedingten bekam.
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Vincenzo beurteilt den Aufenthalt in der Strafanstalt als eher positiv, vor allem im Vergleich zur erlitte-
nen U-Haft. Was er besonders schétzte, war das Zusammensein mit den Kollegen: "Man darf miteinander
sprechen, man macht Spdsse, wenn man iiberhaupt von Spass sprechen darf". Diese oberfléchliche, aber
wohltuende Geselligkeit half ihm, die Zeit tot zu schlagen und den Freiheitsentzug schadlos zu Uberste-
hen. Was ihn beschéftigte, war der Umstand, dass er nicht wusste, was draussen passiert. Vincenzo ver-
suchte, nicht daran zu denken und benutzte jede Gelegenheit, um sich abzulenken. Das Zusammenleben
mit den anderen war fir Vincenzo kein Problem: "Ich passe mich den anderen an, ich kiimmere mich um
meine eigenen Angelegenheiten. Meine Probleme behalte ich fiir mich, denn wenn ich mit anderen dar-
tiber spreche, dann erfihrt es die ganze Anstalt". Mit dem Personal machte Vincenzo durchwegs gute Er-
fahrungen. Der Arbeitschef war sehr zuganglich, hilfsbereit und gutmitig: "Wenn ich mit einem Anliegen
zu ihm kam, hat er sofort etwas unternommen. Als ich den Arzt brauchte, hat er sofort das Notige veran-
lasst". Es gab recht nette Angestellte und andere, die eine eher herablassende Haltung an den Tag legten.
Aber er wurde im allgemeinen respektiert. Vincenzo bekam regelméssig Besuch von seiner Familie: von
den Eltern, den Grosseltern, der Schwester. Er bemerkt dazu: "Niemand hat mich im Stich gelassen”.

Die Entlassungsbedingungen sahen bei Vincenzo vielversprechend aus. Er fand beim friheren Arbeitge-
ber eine Anstellung, konnte auf die Hilfe der Familie (insbesondere der Schwester) zdhlen, Schulden wies
er keine auf. Sein friherer Arbeitgeber hatte ihm gleich nach der Verhaftung versprochen, dass er jeder-
zeit zu ihm zurtickkehren kann: "Er hat mir gesagt, ich soll mir keine Sorgen machen, die Stelle kann ich
wieder haben, denn sie waren mit meiner Leistung zufrieden, auch wenn ich siichtig war. Man schditzte
mich fiir das, was ich leistete, und nicht fiir das, was ich war". Vincenzo hoffte, dass er nach der Entlas-
sung bessere Lebensbedingungen vorfinden wiirde, denn damals fuhlte er sich ziemlich einsam. Seine
Schwester, die ihm sehr nahe stand, war bereit, ihm zu helfen. Die Droge, sagt Vincenzo, braucht er nicht
mehr, er kann auch ohne leben. Er verspirt dartber hinaus keine Lust, ins Gefangnis zurtickzukehren.
Einmal genligt, meint er. Er schliesst einen Rickfall alerdings nicht ganz aus, denn man weiss nie, was so
im Leben passiert. Nach der Entlassung mdchte Vincenzo ein bisschen in der Welt herumreisen. Er denkt
an Asien, die Vereinigten Staaten, Siidamerika. Konkrete Pléne formuliert er keine.

2.5 Die Manipulation der Wirklichkeit

Ruckfallprozesse kénnen aus einem fehlenden oder mangelhaften Bezug zur Wirklichkeit entste-
hen. Die subjektiven Vorstellungen werden bel diesen Befragten zur Realitét schlechthin. Mog-
lich ist, was ihnen mdglich erscheint und nicht, was die Wirklichkeit zul&sst. Im Hintergrund ei-
ner solchen Dynamik stehen in der Regel Ereignisse, welche die Betroffenen dazu verleiten, sich
in eine eigene Welt einzuschliessen und die Bindung zur sozialen Wirklichkeit ganz oder teilwei-
se aufzugeben. Sie begehen strafbare Handlungen, von denen sie glauben, sie fihren zum Ziel,
ohne zu berlicksichtigen, dass andere Faktoren den Ausgang bestimmen. Es sind Schachspieler,
die sozusagen den Spielpartner vergessen. Dazu gehort das mehr oder weniger bewusste Einge-
hen von Risiken oder deren Bagatellisierung. Aus einer Situation der sozialen Integration heraus
begehen sie Straftaten (Eigentumsdelikte, Wirtschaftskriminalitét), in der Meinung, sie werden
nicht aufgedeckt oder sie stellen keinen Verstoss gegen die bestehenden Gesetze dar.

Strafen Uben keine Wirkung auf sie aus, denn einerseits glauben sie sich im Recht und sind sich
keiner Schuld bewusst. Andrerseits |6sen Misserfolge bei diesen Befragten kein Hinterfragen des
eigenen Verhaltens aus, sondern Interpretationen, welche die Verantwortung auf dussere Umstan-
de verlagern. Einen Sindenbock haben sie standig parat. Erfolge verstarken ihre subjektive
Wahrnehmung der Wirklichkeit und somit auch die Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten. Das
Fehlen jeglicher Einsicht in die Schuldhaftigkeit ihres Verhaltens macht diese Befragten gegen
strafrechtliche Sanktionen immun. Verurteilung und Strafe betrachten sie nicht nur als sinnlos,
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sondern als ungerecht. Wo der Bezug zur Wirklichkeit fehlt, kann der Strafvollzug, und sei dieser
auch noch so hart, keinen Zugang zu ihnen finden, geschweige denn ihre rigide Denkweise um-
biegen, zumal sie keine M Uihe bekunden, sich in einer Situation der Unfreiheit zurechtzufinden.

Dazu die Geschichte von Renato, einem 28-jdhrigen Lagerverwalter, der wegen Betrugs zu 3
Monaten Gefangnis verurteilt wurde.

Renato wurde in der Tirkei geboren. Als er 7 Jahre alt war, wanderte er mit den Eltern in die Schweiz
aus. Er passte sich sehr schnell den L ebensbedingungen seines Gastlandes an und fiihlt sich heute eher al's
Schweizer denn als Auslander. Zu Kindheit und Schulzeit fallen Renato nur die standigen Auseinander-
setzungen mit der Mutter ein, die dazu neigte, ihn allzu sehr zu bevormunden. Um sich davon zu 19sen,
verliess Renato das Elternhaus und mit 21 heiratete er. Zu frih, wie er rickblickend meint: "Vielleicht
war es ein Fehler, so friih zu heiraten. Ich habe die schonste Zeit der Jugend eigentlich verscdumt".

Beruflich war Renato zuerst bei einer Treuhandgesellschaft tétig. Mit der Zeit merkte er, dass diese Be-
schaftigung ihn alzusehr in Anspruch nahm und sich nachteilig auf das Familienleben auswirkte. Aus
diesem Grunde wechselte er den Beruf und ging in eine Fabrik arbeiten, eine Tatigkeit, welche ihm eher
entsprach. Vor seiner ersten Verurteilung fihrte Renato ein ganz normales, ruhiges Leben. Dies &nderte
sich, as sein erstes Kind verstarb. Durch dieses Ereignis verlor Renato den Geschmack am Leben: "Seir
dem Tod meines Sohnes ist mein Leben ganz anders geworden. Das Leben hatte fiir mich keinen Sinn
mehr. Von diesem Moment an, habe ich mich gehen lassen und in den Tag hinein gelebt, ohne gross an
die Zukunft zu denken”. Daran anderte auch die Geburt des zweiten Kindes nichts.

Da die Arbeit in der Fabrik nicht so gut bezahlt war, machte sich Renato selbstandig. Nach einiger Zeit
geriet er in Schwierigkeiten: die Banken, mit denen er zusammenarbeitete, hétten ihm, nach seinem Da-
farhalten, die Kunden weggenommen. Um aus dem finanziellen Engpass zu kommen, fing er an, Schul-
den zu machen. Wegen fehlender Zahlungen an seine Kunden wurde er angezeigt und zu einer unbeding-
ten Freiheitsstrafe verurteilt. Er zog darauf hin nach Chiasso um und arbeitete dort als Lagerverwalter bis
zum Strafantritt. Da kam es zu einer weiteren "Bagatelle’: "Beim Umzug brauchte ich Geld, um neue
Mobel zu kaufen. Nun, Bargeld hatte ich keins und ich wollte auch nicht einen Kredit aufnehmen. Ich ha-
be also mit Post-Scheck bezahlt und gedacht, es wird schon gehen, ich werde es spdter nach und nach zu-
riickbezahlen. Man hat mir dann gesagt, dass es so nicht geht, dass es sich um Betrug handelte und be-
kam daraufhin 90 Tage Gefingnis durch Strafbefehl”. Zu dem, was in seinem Leben geschah, meint Re-
nato: "Ich habe es nicht so gewollt, es ist halt so passiert, immer wegen des Neides anderer Leute". Re-
nato sah zwar ein, dass er Fehler gemacht hatte, aber er wehrte sich vehement dagegen, dass man sein
Verhalten als Betrug taxierte. Er hatte ja vor, das Geld nach und nach einzuzahlen, man liess ihm nur kei-
ne Gelegenheit dazu. Er kann es nicht verstehen, dass er wegen einer solchen Lappalie ins Gefangnis
musste.

Renato fuhlte sich in der Strafanstalt einigermassen wohl, aber, wie er dazu bemerkt, Gefangnis bleibt
Gefangnis: "Es war fiir mich personlich eine schone Erfahrung, die ich aber niemandem wiinsche. Es ist
nicht schon, im Gefingnis zu sein”. ES fehlte ihm einfach die Freiheit. Sonst war alles in Ordnung. Man
koénnte das mit einem Internat vergleichen. Anpassungsschwierigkeiten bekundete Renato nach seinem
Dafurhalten keine: "Ich war nie traurig hier drinnen, ich war froh, dass ich mich hier drinnen anpassen
konnte". Er dachte viel an seine Frau und an sein Kind, was er draussen eigentlich nicht tat: "Wenn ich
draussen bin, denke ich nicht allzusehr an mein Kind. Im Gegenteil, ich denke eher daran, dass er stindig
zwischen den Fiissen ist". Er fand sich damit ab, die drei Monate absitzen zu missen, auch wenn es nichts
bringt. Mit den Insassen verstand sich Renato ausgezeichnet: "Mit niemandem habe ich Streit gehabt, wir
sind gut miteinander ausgekommen, sowohl bei der Arbeit als auch ausserhalb”. Mit den Angestellten
bekundete er keinerlei Probleme, denn er respektierte sie. Allesin allem, meint er, funktionierte esin der
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Anstalt ziemlich reibungslos: "Jeder erfiillt seine Pflichten”. Gebracht hat Renato der Strafvollzug seiner
Meinung nach nichts. "Gelernt habe ich hier drinnen nichts, ich habe nur Negatives erlebt, weil die Frei-
heit fehlte. Was ich gelernt habe, ist, dass man Normen befolgen soll, ohne sich dabei was zu denken.
Aber das hat mir nicht das Gefdngnis gelehrt, sondern das, was ich getan habe".

Bel der Entlassung nahm sich Renato vor, zu Frau und Kind zurtickkehren und sein gewohntes Leben
wieder aufzunehmen. Er hoffte, so bald wie mdglich, eine ansprechende, gut bezahlte Arbeit zu finden.
Plane schmiedete er keine: ”Zur Zeit habe ich keine konkreten Pline. Vielleicht wenn ich draussen bin,
wenn ich eine Arbeit habe, wenn ich mit anderen Leuten zusammen bin, werde ich dazu kommen, an die
Zukunfi zu denken. Aber hier, im Gefdngnis, denke ich nur an Arbeit und Familie”.

2.6 Die Opferrolle

In einem Kontext der sozialen Integration kann eine Rickfalldynamik aus der Interaktion zwi-
schen Problemen und Problemldsung hervorgehen. Probleme unterschiedlicher Art gehdren zum
Alltag jedes Burgers. Ruckfallférdernde Wirkungen gehen nicht primér von den Problemen als
solche aus, sondern erstens von den Mitteln, welche zu deren Lésung herangezogen werden, und
zweitens von der Unfahigkeit, von erfahrungsgemass untauglichen Mitteln abzusehen. Erst das
Festhalten an inadaquaten ProblemlGsungen reproduziert die Probleme, welche Strafféligkeit
hervorrufen. Die Befragten, bel welchen eine solche Dynamik zum Vorschein kommt, sind ganz
normale Burger. Sie gehen einer regelmassigen Arbeit nach, sorgen fir Frau und Kind, beteiligen
sich aktiv am Leben der Gemeinschaft. Ihnen geht einfach die Fahigkeit ab, die Probleme, welche
ihr Leben prégen, einer Losung zuzufuhren. Ihr Verhalten 10st die anstehenden Probleme nicht, es
verscharft sie und trégt zu ihrer Reproduktion bei, zumal sie Mhe bekunden, aus gemachten
Fehlern zu lernen. Den Bezug zwischen Problemen und Straffélligkeit sehen sie zwar ein, aber
dieser dient ihnen bloss as Grundlage der Rechtfertigung, nicht als Ausgangspunkt einer Veran-
derung ihrer Verhaltensweise. Aus dem Gefuhl ihrer moralischen Integritét heraus, reagieren sie
auf die Verurteilung mit Empd6rung, denn sie fihlen sich dadurch as Kriminelle abgestempelt.
Anstatt den Weg zur Verédnderung zu ebnen, blockt die Strafe insofern Veranderungen ab, weil
die subjektiv wahrgenommene Stigmatisierung von den Betroffenen als Gefahrdung ihrer Identi-
tét empfunden wird. Auch der Strafvollzug vermag der daraus entstehenden Rickfalldynamik
keinen Einhalt zu bieten, denn aus ihm gehen hier weder resozialisierende noch abschreckende
Wirkungen hervor. Einer Resozialisierung bedurfen diese Befragten keine, Abschreckung findet
nicht statt, weil sie tUber genligend Ressourcen verfiigen, um die kurzen Freiheitsstrafen schadlos
einzustecken.

Eine nicht unbedeutende Rolle spielt bel dieser Dynamik auch die Intervention der sozialen Kon-
trolle. Denn das Verhalten der Betroffenen (meistens Fahren in angetrunkenem Zustand) wird erst
durch das Eingreifen der Strafbehdrden zu einer Straftat. Esist nicht so, dass diesen Befragten der
Bezug zur Wirklichkeit abgeht. Die Logik des Ruckfalls findet vielmehr ihren Ursprung in ihrer
Unbeholfenheit bel der Verarbeitung der Schwierigkeiten, welche der Alltag mit sich bringt. Die
von ihnen eingesetzten Mittel dienen nicht zu deren LAsung, sondern zu deren Verdrangung.

Die Ablehnung der Strafe erfolgt aus der Vorstellung, in einem doppelten Sinne Opfer zu sein:
Opfer der Umsténde, die zur Straftat gefuhrt haben, und Opfer der Strafjustiz, welche diese Um-
sténde nicht berticksichtigte. Wogegen sich die Betroffenen heftig wehren, ist die im Urteil impli-
zit enthaltene Schlussfolgerung, eine an sich verwerfliche Handlung mache den Té&er zum
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"schlechten” Menschen. Unter solchen Voraussetzungen bleibt dem Strafvollzug wenig Spiel-
raum, um bewdahrungsfordernde Impulse zu vermitteln. Die Kirze der Strafe, der offene Vollzug,
die Gewissheit ausbleibender negativer Folgen machen es den Betroffenen allzu leicht, den Straf-
vollzug al's bedeutungsl ose Episode abzubuchen.

Marco, ein 27jéhriger Forstwart, der wegen Koérperverletzung, Fahrens in angetrunkenem Zustand
und Betrugs zu 7 Monaten Gefangnis verurteilt wurde, liefert ein gutes Beispiel dazu.

Marco erlebte eine normale Kindheit in einem guten Klima, eine Jugendzeit zwischen Schule und Sport.
Die Probleme fingen erst mit einem schweren Sportunfall an, bei welchem er eine komplizierte Gelenk-
verletzung erlitt. Er sah sich in Folge dessen gezwungen, seine sportliche Tétigkeit, die ihm sehr viel be-
deutete, aufzugeben. Die Zeit, die ihm nun zur Verfigung stand, verbrachte er mit Kollegen in der Beiz.
Es fiel ihm dabei auf, dass seine Freunde, die meistens in der Lehre waren, Uber eigenes Geld verflgten.
Daraus entstand der Entschluss, die Schule zu verlassen und eine Ausbildung als Forstwart anzufangen:
"Ich habe einfach den Furz im Kopf gehabt, ich miisse jetzt einfach mal Geld verdienen'. Dies betrachtet
Marco im nachhinein as Fehler, der eine unguinstige Wende in seinem Leben einleitete. Nicht weil seine
neue Téatigkeit ihm nicht gefiel, sondern weil die Lehre den Kontext eines weiteren Schicksalsschlages
bildete.

Es handelte sich dabei um einen Schiessunfall, bei welchem ein Kollege schwere Verletzungen am RUk-
ken erlitt. Durch Nachl&ssigkeit liess Marco ein Gewehr im Kofferraum seines Autos liegen. Beim Ent-
fernen des Gewehrs |oste sich ein Schuss, der die Wirbelsdule des Kollegen verletzte. Dieser Vorfall traf
Marco sehr hart, wegen der dramatischen Konsequenzen und wegen der Schicksalhaftigkeit der Ereignis-
se. Wegen grobfahrldssiger schwerer Koérperverletzung wurde er zu 4 Monaten verurteilt, vollzogen in
Halbgefangenschaft. Die Lehre setzte Marco bis zum Abschluss fort, aber er sah sich schlussendlich ge-
zwungen, Stelle und Beruf zu wechseln, weil seine Kollegen die Meinung vertraten, er hétte den Schuss
absichtlich abgegeben.

Das dritte, lebensentscheidende Ereignis war seine Ehe, die von vorne herein unter einem unginstigen
Stern stand. Marco heiratete, weil ein Kind unterwegs war. Kurz darauf musste er erfahren, dass das Kind
nicht von ihm stammte und dass seine Frau immer noch intime Beziehungen zum natirlichen Vater des
Kindes unterhielt. Um damit nicht konfrontiert zu werden, hing Marco nach Arbeitsschlussin den Beizen
herum und ersoff seinen Kummer im Alkohol. Marco bestreitet dabei, ein "richtiges Alkoholproblem" zu
haben. Die Umstande brachten ihn hin und wieder dazu, einen tber den Durst zu trinken: "Ich kann
wahnsinnig viel in mich hineinfressen. Und irgendwann kommt der Moment, wo mir die Scheibe hinun-
terfillt. Und dann mache ich "Pintekehri”. Und nachher ist wieder gut”. Sein Alkoholkonsum fuhrte da-
Zu, dass Marco mehrmals wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand verurteilt wurde. In diesem Umfeld
entstand die Straftat, die ihm eine unbedingte Verurteilung einbrachte. Um einen Unfall zu vertuschen,
meldete er seinen Wagen als gestohlen. Daraufhin zeigte ihn seine Frau an, vermutlich um die von ihr an-
gestrebte Scheidung zu erleichtern: "Und weil Zerriittung allein nicht gereicht hditte, hat sie halt dann ge-
schaut, dass ich die Stelle verliere und in die Kiste wandere. Mit allen faulen Tricks". Marco verlor mit
einem Schlag Familie (inzwischen war ein zweites Kind, sein eigenes, zur Welt gekommen) und Arbeits-
stelle.

Verurteilt wurde Marco wegen Versicherungsbetrugs und Fahrens in angetrunkenem Zustand zu 7 Mo-
naten Gefangnis. Marco bekennt sich zu seiner Tat, er steht dazu. Aber er meint, dass ein grosser Teil der
Verantwortung bei seiner Frau liegt. Er fuhlt sich nicht nur als Téter, sondern as Opfer der Umstande. Er
betrachtet sich gleichzeitig as schuldig und unschuldig. Unschuldig, weil er niemandem einen Schaden
zuflgen wollte. Er hat den Betrug begangen, um seine Stelle behalten zu kénnen, nicht etwa, um sich fi-
nanzielle Vorteile zu verschaffen. Schuldig, weil er ohne sich etwas zu Uberlegen, gegen das Gesetz ver-
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stossen hat. Was er getan hat und was ihm widerfahren ist, schildert er als Schicksalsschlag, als Ergebnis
des Zusammenkommens von "bloden” Zuféllen. Als schlechter Mensch fihlt er sich wegen seines Ver-
haltens nicht: "Ich denke, es ist noch lange nicht gesagt, dass einer, wo sagen wir jetzt mal wegen FIAZ
und solchen Sachen verurteilt wurde, ein Krimineller ist. Klar das ist ein Verbrechen, das ist ein Delikt.
Aber das heisst noch lange nicht, dass jetzt so einer erstens ein krummer und zweitens ein trauriger und
ein charakterloser Mensch ist”. Rickblickend sieht Marco alerdings ein, dass die Flucht in den Alkohol
nicht die richtige Reaktion war: "Heute muss ich einfach sagen, dass ich ein Idiot gewesen bin. Ich habe
mich in den Alkohol gefliichtet. Bei mir hat es mit der Sauferei stets angefangen, wenn ich in einen Kon-
Slikt gekommen bin mit etwas, das ich einfach nicht mehr hinunterschlucken konnte".

Die Einstellung Marcos zum erlebten Strafvollzug fallt zwiespdtig aus. Obwohl die als angenehm emp-
fundenen Aspekte des Strafvollzuges in seinen Ausfiihrungen einen grossen Platz einnehmen, kommen
dabei auch Probleme zum Vorschein, die ihm offensichtlich Mihe bereiteten. Marco gelang es zwar, sich
den besonderen Bedingungen des Lebens in Unfreiheit anzupassen, aber Schwierigkeiten gab es trotzdem:
"Es gibt natiirlich immer Sachen, wo man einfach merkt, man ist im Strafvollzug". Er vergleicht dabei die
Situation im Strafvollzug mit der Situation in der Rekrutenschule, wo man sich voriibergehend einer ge-
wissen Ordnung, so willkdrlich und verletzend sie auch sein mag, fliigen muss. Er unterstreicht dabei, dass
die Rekrutenschule deutlich harter sei als der Aufenthalt im Strafvollzug. Als ausgesprochen angenehm
empfand er den Arbeitsbereich, da kommt Marco so richtig ins Schwarmen: "Ich muss sagen, eine ganz
schone Zeit, diese 7 Monate. Ich bin draussen arbeiten gegangen, habe dort meinen Frieden gehabt, mich
hat niemand bewacht. Konnte selbstindig arbeiten, meine Entscheidungen selber treffen, wie ich es von
der Privatwirtschaft gewohnt bin. Bin ab und zu an einem Samstag mal mit einem Angestellten da
schwimmen gegangen. Habe Garten-Pflege gemacht, alles auf freiwilliger Basis, wohlverstanden. Und
ich habe meine Zeit da innen schon moglichst angenehm gestaltet”. Schén fand Marco auch die Zeit, die
er mit den Kollegen verbrachte. Was ihm dabei zusagte, war die Ordnung, die das Zusammenleben in der
Gemeinschaft pragte: "Als ich hierher gekommen bin, haben die einfach eine Ordnung gehabt, und ich
habe mich in diese Ordnung eingefiigt".

Von der resozialisierenden Wirkung des Strafvollzuges hdlt Marco Uberhaupt nichts. "Die resozialisie-
rende Wirkung von diesem Betrieb da innen, die vermisse ich vollkommen. Man hat mir mit dem nicht ge-
holfen. Man hat mich auch nicht resozialisiert. Das einzige, was sie mir gemacht haben: noch ein wenig
Schulden aufgehalst und meiner Frau die Moglichkeit gegeben, das sie das Kind dem Vater abspenstig
machen konnte". Das Leben in der Strafanstalt charakterisiert Marco durch zwel Elemente: die Unter-
driickung der Meinungsfreiheit und die Gewohnung zur Unselbsténdigkeit. Seiner Meinung nach wirken
weder das eine noch das andere resozialisierend. Es werden da Mitlaufer geziichtet, die dann im Leben
draussen untergehen.

Marco zeigte sich vor der Entlassung hinsichtlich seiner Zukunft optimistisch. Sein friiherer Chef hatte
ihm versprochen, er kdnne bei ihm weiterarbeiten: "Und nachher geht es fiir mich weiter, wie es im
Grunde genommen seit der Verurteilung gelaufen ist, ncimlich gut". Zuversichtlich war er auch deswegen,
weil er das Gefuihl hatte, das Alkoholproblem in den Griff bekommen zu haben. Seit er alleine Iebte und
sich nicht mehr mit Beziehungsproblemen herumschlagen musste, verspirte er kein Bedurfnis mehr, ei-
nen Uber den Durst zu trinken. Seine Plane: die Schulden so rasch wie méglich abzubauen und dann eine
Weiterbildung anzufangen. Und doch glaubt Marco nicht so richtig an sein Glick. Riickfélle kann er inso-
fern nicht vollig ausschliessen, a's diese nicht nur von seinem guten Willen abhangen. Unfélle kbnnen er-
neut passieren, wie er ja schon einmal erfahren musste. VVon sich aus mochte er alles vermeiden, was eine
Rickkehr ins Gefangnis bewirken konnte. Aber er sieht sich nicht imstande, sein eigenes Schicksal zu
meistern.
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2.7 Verbrechen lohnt sich

Ruckfallférdernde Prozesse entwickeln sich dort, wo die begangenen Straftaten in der Wahrneh-
mung der Akteure etwas erbringen, auch nach Abzug der "Kosten”, die deswegen in Kauf ge-
nommen werden mussen. Da die Kosten- und Gewinnrechnung zugunsten der Delinquenz aus-
falt, besteht fur die Betroffenen keine Veranlassung, den eingeschlagenen Weg zu verlassen.
Diese Konstellation tritt bel Straftétern auf, die eine gewisse Professionalitdt an den Tag legen
und bestrebt sind, mit legalen und/oder illegalen Mitteln, rasch zu Geld zu kommen. Wichtig ist
ihnen auch das Uberlegenheitsgefuinl, welches das ”Katz-und-Maus’-Spiel mit den Strafverfol-
gungsbehdrden vermittelt, sofern sie als Sieger hervorgehen. Dies mag in einzelnen Falen mit ei-
ner gesellschaftskritischen Haltung einhergehen.

Schuldgefiihle sind diesen Befragten fremd, denn die Normen, gegen welche sie handeln, bedeu-
ten ihnen nichts. Die Strafe nehmen sie insofern an, als diese zu den Spielregeln gehért. In ihren
Augen sanktioniert das Urteil weniger den Normbruch, als vielmehr die Tatsache, dass sie sich
haben erwischen lassen. Ablehnung erwéchst nur dann, wenn sie das Gefiihl haben, die Rechnung
stimmt irgendwie nicht oder wenn ihre Professionalitét in Frage gestellt wird.

Das Leben im Freiheitsentzug stellt den Befragten, die zu dieser Gruppe gehoren, keine Proble-
me. Sie verfligen einerseits Uber die nétigen Ressourcen, um die Zeit im Strafvollzug unbeschadet
zu bestehen, andrerseits verhilft sie ihrer Personlichkeit sowohl zu Vergunstigungen a's auch zur
Einnahme einer dominierenden Stellung in der Geféngnisgemeinschaft. Auch relativ harte Voll-
zugsbedingungen vermégen bel solchen Leuten keine Wirkung zu entfalten, denn zu ihrer Profes-
sionalitét gehort die Fahigkeit, Schldge einzukassieren. Die Entlassung leitet bei ihnen die un-
mittel bare Rickkehr zu deliktischen Handlungen ein.

Dazu die Geschichte von Gerhard, einem 36-jahrigen Werkzeugmacher, der wegen Diebstahls
und Versicherungsbetrugs zu 10 Monaten Gefangnis verurteilt wurde.

Die wichtigsten Etappen seines Lebens skizziert Gerhard, ohne auf Details und Bewertungen einzugehen.
Bereits mit 6 Jahren kam er in eine Beobachtungsstation und anschliessend in eine Pflegefamilie. Es
folgten Aufenthalte in verschiedenen Institutionen. Dass er nicht bei seiner Familie aufwuchs empfand
Gerhard damals nicht al's schlimm. Irgendwie scheint er diesen Abschnitt seines Lebens als eine Art Lehr-
zeit zu betrachten, welcher er positive Aspekte abzugewinnen vermag: "Ich bin schon geschockt worden,
schon. Wobei als Kind selber, habe ich es gar nicht so empfunden, wie ich es heute sehe. Heute ist es ein
Ablauf, der hat sein miissen, sonst wdre ich heute nicht dort, wo ich jetzt bin. Ich hditte einfach die Erfah-
rung nicht, wenn ich nicht dort durch wdre".

Nach dem Abschluss der Lehre fiihrte Gerhard ein regelrechtes Doppelleben: "Ich habe draussen ein
Doppelleben gehabt. Hauptberuflich selbststindig erwerbend. Habe zum Teil ganze Equipen den Tempo-
rdrbiiros verkaufit und so Geld verdient. Auf der einen Seite habe ich den seriosen Arbeiter gespielt, auf
der anderen Seite habe ich Dope verkauft”. Die Arbeit und das Dealen fihrten ihn um die halbe Welt:
England, Australien, Thailand. Auch bei seiner legalen Téatigkeit, ging es nicht ganz lupenrein zu. Er ar-
beitete im Ausland, zum Teil ohne Arbeitsbewilligung, weil man so mehr verdient. Er selber betrachtet
sich nicht als drogenabhangig. Drogen konsumierte er zwar, aber konnte auch ohne Ieben. Es gelang ihm,
den Drogenkonsum stets unter Kontrolle zu halten. Sowohl bei seiner mehr oder weniger legalen Arbeit,
als auch beim Handeln mit Drogen scheint Gerhard recht erfolgreich gewesen zu sein. Beim Handeln mit
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Drogen ging es ihm darum, Geld zu verdienen, egal auf welche Weise. Gerhard dazu: “Fiir mich hat es
rentiert bis heute. Mit dem normalen Arbeiten werden sie heute nicht mehr reich’.

Drogenhandel konnte ihm die Polizei nie nachweisen. Verurteilt wurde Gerhard wegen V ersicherungsbe-
trugs und Veruntreuung zu 10 Monaten Gefangnis. Als man bei ihm 800 Gramm Haschisch stahl, liess er
sich das von der Versicherung zuriickzahlen und versuchte nebenbei, die Ware von den Té&tern gleichwonhl
zurlickzubekommen. Dies gelang ihm zwar, aber das Ganze flog auf, als diese von der Polizei erwischt
wurden. Bei der Veruntreuung handelte es sich um den Verkauf eines Autos, das ihm nicht ganz gehdrte
(wahrscheinlich ein gemietetes Auto). Das Geld dient Gerhard eher als Mass des Erfolges denn als Mittel
zur Bedurfnisbefriedigung. Die 10 Monate Gefangnis, die er sich einhandelte, erscheinen in den Augen
von Gerhard lediglich as Kostenfaktor. Das ist der Preis des Risikos, das er eingegangen ist. Verglichen
mit dem erzielten Ertrag, fallen solche Kosten kaum ins Gewicht: "Es hat sich eigentlich gelohnt. Obwohl
es sich nie lohnt, wenn man Knast machen muss, es ist klar. Aber von dem her, was ich bekommen habe
fiir das, was ich gemacht habe in Wirklichkeit, da muss ich heute lachen". Dass solche Uberlegungen dem
Gefuhl der Schuld keinen Platz einrdumen, ist durchaus nachvollziehbar.

Gerhard hat sich im Strafvollzug sehr schnell zurecht gefunden. Sein Rezept: eine Arbeit, die ihm zusagte
und eine Freizeit, die er nach seinem Geschmack gestalten konnte. Die Arbeit, die ihm zugewiesen wurde,
passte ihm ausgezeichnet, ja sie bereitete ihm sogar Spass: "Man hat Freude im Prinzip. Es ist nicht nur
die Zeit, die man totschldgt, sondern man hat auch eine Aufgabe”. In der Freizeit durfte er ungestort sei-
nen Joint rauchen: "Wenn ich einen kleinen Joint kiffen kann hier drin, dann konnen sie mit mir machen
was sie wollen, aber nur soweit wie ich will. Und die Freizeil, da bestimme ich, und nicht mehr sie: Sonst
tanze ich nach ihren Richtlinien”. Mit dem Personal kam Gerhard gut aus. "Ich kann mit allen reden.
Normalerweise kann ich mich auch dem anpassen”. Mit einigen Betreuern war er per Du und machte mit
denen Musik. Und sie driickten ein Auge zu, wenn er gelegentlich einen Joint rauchte. Auf die Insassen
schaute Gerhard eher von oben herab: "Ich schwimme einfach in diesem Kreis mit, dass ich nicht zu fest
auffalle. Im rechten Moment bin ich ruhig und lasse die Leute alleine ausbaden, das geht mich dann
nichts mehr an'.

Gerhard meint, im Strafvollzug kann man sich eher so geben, wie man ist, man kann eher die eigene Mei-
nung sagen als draussen. Dies hangt damit zusammen, dass man im Strafvollzug nichts zu verlieren hat -
anders als im Leben draussen, wo man sténdig "schauspielern” muss, um Erfolg zu haben. In der Freiheit
hat es weitreichende Konsequenzen, wenn man einfach nach dem Gefihl reagiert. In der Strafanstalt gibt
es hochstens Sanktionen, die leicht zu ertragen sind und keine Auswirkung auf das weitere Leben aus-
Uben. Sicher gibt es auch in der Strafanstalt geschriebene und ungeschriebene Regeln, die man im Um-
gang mit den anderen - sei es mit den Insassen oder mit dem Personal - respektieren muss. Aber die Frei-
raume fir spontane Reaktionen sind nach Gerhards Meinung in der Anstalt grosser als draussen: "Draus-
sen kann man eben nicht sagen was man denkt, leider. Da drinnen kann ich einfach jemandem die Mei-
nung sagen, wenn ich es finde. Er kann mir nicht mehr als eine hauen. Was will geschehen? Nichts.
Draussen geht es nicht, das gdbe eine Riesensache".

Was Gerhard nach seiner Entlassung vorhatte, |asst sich aus seinen Ausfiihrungen nicht genau entnehmen.
Dies mag damit zusammenhéngen, dass das Datum der Entlassung zum Zeitpunkt des Interviews noch
nicht fest stand. Er wusste weder, welche Arbeit er annehmen, noch wo er wohnen wiirde. Ein bisschen
Schulden hatte er draussen noch, aber er machte sich keine Gedanken dartiber: "Das sind gerade ein paar
tausend Franken, wo ich dann schauen muss. Aber ich bin draussen noch nicht gerade Pleite”. Er deutete
darauf hin, dass er ein neues L eben anfangen und den Umgang vermeiden wollte, der ihn zu neuem Bl 6d-
sinn verleiten konnte. Aber: "Ich weiss einfach ein bisschen zu gut Bescheid". Er meinte wohl damit, dass
er einfach zu gut im Geschéft drin ist, um es aufzugeben. An Zuversicht fehlte esihm nicht: "Es wird
wohl gehen. Ich habe kein schlechtes Gefiihl. Und habe nicht irgendwelche Verpflichtungen, dass ich ir-
gend einen Blodsinn machen miisste”. Plane oder Zukunftsaussichten formulierte Gerhard keine, er liess
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einfach das L eben auf sich zukommen, wohl wissend, dass er die Fahigkeiten besitzt, sich so oder so aus
der Affére zu ziehen.
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Kap. 5 Von der Entlassung zum Riickfall

In diesem Kapitel wird der Lebensabschnitt zwischen der Entlassung aus dem Strafvollzug und
der erneuten Wiedereinweisung analysiert. Als Grundlage dienen dazu die Interviews mit den-
jenigen Strafentlassenen, die nach der Riickkehr ins Geféngnis ein zweites Mal befragt werden
konnten. Nach dem in den vorangegangenen Kapiteln angestellten Vergleich zwischen Ruick-
falligen und Nicht-Ruckfaligen, bietet sich hier die Gelegenheit einer Gegentiberstellung zwi-
schen dem Leben vor und nach dem Aufenthalt in der Strafanstalt.

Das dominierende Element, welches aus der Analyse hervorgeht, ist die Kontinuitét zwischen
vorher und nachher: im Lebensstil, in den Problemen und in den Strategien der Problemldsung,
in den begangenen Straftaten. Eine Kontinuitét, die der Strafvollzug nicht zu |6sen vermochte,
weder im positiven noch im negativen Sinne. Das Leben nach der Entlassung ist bei den mei-
sten Befragten nicht schlechter, aber auch nicht um einen Deut besser als vorher. Trotz Strafe
und Strafvollzug bleiben die Strafentlassenen Gedankenschemata treu, die Straffélligkeit gene-
rieren. Unfadhig, aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen, reproduzieren sie Situationen
und Probleme, die Straffélligkeit als unausweichlich erscheinen lassen. Sie halten an unerreich-
baren Zielen fest, engen Losungsmbglichkeiten ein, lassen Chancen ungenutzt verstreichen.
Dies gilt sowohl fir digjenigen Strafentlassenen, die nach dem Verlassen der Strafanstalt zu ei-
nem Kontext der sozialen Integration zurtickkehrten, als auch fir digjenigen unter ihnen, die ih-
ren marginalen Lebensstil unmittelbar nach der Entlassung fortsetzten. Unterschiede lassen sich
erst dann herausschaen, wenn man nach dem Kontext der festgestellten Kontinuitét Ausschau
hélt. Bel einer ersten Gruppe von Befragten (Ruckfall trotz sozialer Integration) entsteht die
Kontinuitét, die das "nachher” mit dem "vorher” verbindet aus dem Verdrangen von Proble-
men, aus dem Festhalten an untauglichen Strategien der ProblemlGsung und aus der Unfahig-
keit, aus Fehlern zu lernen. Rickfall erzeugende Kontinuitét weist bei einer zweiten Gruppe
(Marginale Kontinuitét) einen eher kulturell bedingten Kontext auf. Sie ist Ausdruck einer
(zum Teil altersbedingten) Weigerung, die Zwange eines sozial integrierten Lebens auf sich zu
nehmen. Straffélligkeit und wohl auch die Strafe sind hier Bestandteile einer hedonistisch aus-
gerichteten Lebenskultur, welche die Betroffenen nicht aufgeben mochten. Andere dagegen
(Die verpasste Chance) streben nach soziaer Integration, sind aber unfahig, dieses Ziel zu er-
reichen. Kontinuitét entsteht hier aus der Unféhigkeit der Betroffenen, verfolgte Ziele und ver-
fugbare Ressourcen in Einklang zu bringen. Bei einer vierten Gruppe (Hoffnungs osigkeit) wird
Kontinuitét durch eine extrem starke Bindung zu Drogen und durch die damit verbundenen Re-
gelkreise generiert.

Nur wenigen unter den befragten Insassen (Sozialbewahrung trotz Rickfall) gelang es, Veran-
derungen einzuleiten und in der Gesellschaft einigermassen Fuss zu fassen: teils durch eigene
Anstrengungen, teils durch eher zuféllige Ereignisse, die unerwartete, neue L ebensperspektiven
erdffneten. Dass sie erneut strafféllig wurden, macht ihre soziale Bewéhrung nicht bedeu-
tungslos, denn die Delikte, die sie ins Gefangnis zurtickbrachten, stehen in keinem Verhdtnis
zu den friher begangenen Straftaten.
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Schaut man sich die Lebensl&ufe der Befragten nach ihrer Entlassung an, so fallen sowohl Unter-
schiede a's auch Gemeinsamkeiten auf. Jede Biographie enthdt einerseits Elemente, die ihre Ein-
zigartigkeit betonen, als auch solche, die Verwandtschaften mit anderen Lebensléufen erkennen
lassen. Gemeinsam ist allen Befragten24 die Begehung von Straftaten, unterschiedlich sind deren
Bedeutungen und die Verlaufe, die zum Ruckfall fihren. Wahrend die einen gleich nach der Ent-
lassung ihre frihere Lebensweise aufnahmen und ihre Denk- und Verhaltensschemata kaum hin-
terfragten, versuchten die anderen mit unterschiedlicher Intensitét und unterschiedlichem Erfolg,
dem Schlamassel zu entkommen. Zeigten die einen Ansdtze zu Lega- und/oder Sozialbewah-
rung, blieben die anderen in ihrem Aussenseitertum stecken. Manche der von uns befragten Insas-
sen, die auf dem Wege zu einer gelungenen Wiedereingliederung in die Gesell schaft waren, sahen
sich durch besondere Ereignisse in ihren Bestrebungen zurtickgeworfen. Andere dagegen liessen
sich anbietende Chancen ungenutzt verstreichen.

Als ordnende Dimension bot sich der Vergleich zwischen den Lebensstilen vor Strafantritt und
nach der Entlassung an, denn gerade darin konkretisiert sich die individuelle Dynamik, die zum
Ruckfall oder zur sozialen Bewahrung fuhren. Wahrend bei den einen Kontinuitdt zum Ausdruck
kommt, weisen die anderen Ansétze zur Diskontinuitét auf, die sich als mehr oder weniger erfolg-
reich erweisen. Dabei konnen sowohl Kontinuitét als auch Zasur in einem Kontext der soziaen
Integration, aber auch Marginalitét darin eingebettet sein. Aus der Kombination dieser Dimensio-
nen ergab sich folgende Gruppierung:

_ SOZIALE INTEGRATION MARGINALITAT
I

KONTINUITAT e Rickfall trotz sozider Inte- | ¢ Marginae Kontinuitét
gration e Hoffnungslosigkeit
LOSUNG D. KONTINUITAT e Sozialbewdahrung
e Verpasste Chance

Wir werden im Folgenden die Prozesse analysieren, die innerhalb dieser Gruppen zur erneuten
Straffélligkeit gefuhrt haben. Zu unterstreichen ist dabei, dass in der beobachteten Stichprobe
keine Félle von der Strafe und/oder dem Strafvollzug ausgel Osten, negativen Mobilitét auftreten.
Dasist insofern bemerkenswert, als ein solcher Befund der weit verbreiteten Vorstellung tber die
stigmatisierende Wirkung des Strafvollzuges widerspricht. Aber darauf werden wir ausfihrlicher
im abschliessenden Kapitel zu sprechen kommen.

Die hier vorgenommenen Gruppierungen sind idealtypisch zu verstehen. Dies bedeutet, dass die
Kriterien, welche die Gruppen definieren, von den einzelnen Befragten in unterschiedlicher Wei-
se und nur anndhernd erfullt werden. Auch gibt es Grenzfélle, die unterschiedlichen Gruppen
hétten zugeordnet werden konnen. Die entwickelte Typologie scheint mir trotzdem hilfreich zu
sein, um die Vielfalt der Wege, die zum Ruckfall flihren, anschaulicher zu machen.

Zu beriicksichtigen ist schliesslich, dass die straffreie Zeit nach der Entlassung von einigen Tagen
bis zu drel Jahren variiert. Bei extrem kurzen Bewahrungsperioden bleibt also wenig Spielraum,
um einigermassen plausible Uberlegungen zu ihrem Leben in der Freiheit anzustellen.

24 Mit der Ausnahme von Andreas, der, wie bereits gesagt, nach der Entlassung keine weiteren Straftaten
begangen hat.
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1. Riickfall trotz sozialer Integration

1.1 Beschreibung

Die Strafentlassenen, die zu dieser Gruppe gehdren, waren vor Strafantritt bestens in die Gesell-
schaft integriert: sie gingen einer regelmassigen Arbeit nach, pflegten einen durchaus normalen
Lebensstil, trugen Verantwortung fur Frau und Kind. Daran anderte der (meist kurze) Aufenthalt
in der Strafanstalt nichts. Sie kehrten nach der Entlassung zu bekannten, "normalen” Lebensbe-
dingungen, zu Arbeit und Familie zurtick. Der Freiheitsentzug wird hier zur biographischen An-
ekdote. Da sie die von ihnen begangenen Delikte eher als Unfall denn als Ausdruck einer krimi-
nellen Gesinnung betrachten, ist Ruckfaligkeit fur diese Befragten kein Thema. Sie lassen aller-
dings die M6glichkeit offen, dass die heute herrschende Dichte gesellschaftlicher Kontrolle ihnen
ein Bein stellen kann. Da die Straftat als Bagatelle und die Strafe als blosse Schikane betrachtet
werden, besteht bel diesen Insassen keine Veranlassung, irgend etwas an ihrem Lebensstil zu an-
dern.

Problemlose Riickkehr bedeutet allerdings nicht das Ausbleiben von Problemen. Hat der Straf-
vollzug keine negativen Auswirkungen auf das Leben dieser Strafentlassenen ausgeiibt, so blei-
ben die Probleme Ubrig, die bereits vor dem Strafantritt bestanden: Schwierigkeiten am Arbeits-
platz, Ehekonflikte, Suchtverhalten und dergleichen mehr. Wichtiger noch: da der Strafvollzug
bei ihnen kein Hinterfragen von Verhatens- und Denkschemata auslésen konnte, kehren die
Strafentlassenen zu Strategien der Problemlésung zurlick, die fir ein straffreies Leben nur bedingt
Gewahr bieten. Die Palette reicht dabei von der Verdrangung zur Bagatellisierung, von der Uber-
schéatzung der eigenen Mdglichkeiten zur Flucht in die Opferrolle. Beides, die bestehenden Pro-
bleme und Strategien der Problemlésung bilden den Hintergrund ihrer Rickkehr in die Strafan-
stalt.

Dies soll am Beispiel von Renato verdeutlicht werden.

Nach der Entlassung trat Renato eine Stelle als Leiter einer Import-Export-Firma an, die er dank der Ver-
mittlung eines Mitinsassen bekam. Diese vielversprechende Anstellung erwies sich als ein faules Ei: ei-
nerseits wegen der damit verbundenen Uberforderung, andrerseits weil die Firma anscheinend nicht in der
Lage war, ihren Verpflichtungen Renato gegentiber nachzukommen. Drei Monate lang bekam er kein Ge-
halt, seine finanzielle Situation wurde ausserst prekar. Diese Umstande verleiteten ihn dazu, das ihm zu-
stehende Geld aus der Kasse zu nehmen: "Das Geld habe ich genommen, weil ich wchrend drei Monaten
kein Gehalt erhielt. Da ich eine Familie zu ernchren hatte, nahm ich rund 3'000 Franken pro Monat ab.
Ich hatte die Absicht, diesen Fehlbetrag spdter zuriickzuerstatten. Dazu gab man mir keine Zeit, denn die
Buchpriifung wurde friiher als vorgesehen vorgenommen'. Dass es so weit kam, |lastet Renato den Ma-
chenschaften eines Kollegen an. Der Rechnungspriifer trachtete danach, Renatos Stelle zu bekommen.
Aus diesem Grunde beantragte er eine Prifung, aus welcher die von Renato betétigte Unterschlagung
hervorging: "Er war neidisch auf meine Stellung innerhalb der Firma, zumal er als Schweizer Biirger
sich daran storte, dass ich Tiirke bin. Auch wenn ich das Geld nicht unterschlagen hditte, wdre etwas an-
deres passiert”. Die Firmaentliess Renato fristlos und erstattete Anzeige. Renato verlor vollig den Kopf:
er gab die Wohnung auf, Uberredete die Frau, nach Italien auszuwandern und kehrte erst in die Schweiz
zurlick, als er beflirchtete, des Landes verwiesen zu werden. Dabei verlor er nicht nur die Arbeit und die
Wohnung, sondern auch die Familie, denn die Frau liess sich von ihm scheiden.
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1.2 Analyse

Die Ahnlichkeiten zwischen dem Riickfall und der vorangegangenen Straftat sind bei Renato of -
fensichtlich. Beide Straftaten entspringen demselben V erhaltensschema.

| Erste Straftat (Betrug)

R. wechselt vom Fabrikarbeiter zum selbstan-
digen Unternehmer.

Riickfall (Veruntreuung ‘

R. Ubernimmt eine leitende Stelle in einer Im-
port-Export-Firma.

Er Ubersieht dabei, dass der Markt be-
reits geséttigt ist.

Er Ubersieht dabei, dass die finanzielle Situa-
tion der Firmanicht gerade rosig ist.

Finanzielle Schwierigkeiten.

Finanzielle Schwierigkeiten

R. versucht, mit verschiedenen Betriigereien
sich Uber Wasser zu halten.

R. holt aus der Kasse, was ihm zusteht.

Schuld daran sind die Banken, die ihm das

Geschéft vermiest haben.

Schuld daran ist der neidische Rechnungspri-
fer.

Nahezu deckungsgleich gestaltet sich nicht nur der Ablauf der Ereignisse, sondern auch die Inter-
pretation, die Renato dazu liefert.

Die Ausgangssituation

Die Wahl einer beruflichen Position beinhaltet zwelerlel Risiken, die Renato bewusst oder unbe-
wusst eingeht: auf der einen Seite das Risiko der Uberforderung (Positionen, die seine Kompe-
tenzen Ubersteigen) und auf der anderen Seite das Risiko des Scheiterns. Im Bestreben, seine
wirtschaftliche Situation zu verbessern, Uberschétzt Renato seine eigenen Fahigkeiten. Die Um-
welt spielt in den Uberlegungen Renatos eine vernachlassigbare Rolle. Sie existiert im Grunde
genommen gar nicht. Sie wird durch seine selbstzentrierten Vorstellungen ersetzt. Damit eriibrigt
sich jedes Abwéagen der Konsequenzen seiner Entscheide. Der Entschluss, sich selbstéandig zu
machen, beruht auf der Wahrnehmung einer Opportunitét, die vom Bestehen einer Konkurrenz
abstrahiert. Die Ubernahme einer leitenden Stelle bei einer Firma (von einem Mitinsassen ver-
mittelt, wohlgemerkt) erfolgt aus der (ungepriften) Annahme heraus, dass es sich um ein seritses
Unternehmen handelt.

Probleme und Problemlosungen

Zu den naiven Vorstellungen Uber die soziale Wirklichkeit gesellt sich bei Renato eine kiinstliche
Einengung der Losungsmoglichkeiten, wenn unerwartete Probleme auftreten. Finanzielle Schwie-
rigkeiten stellen an sich kein unldsbares Problem dar. Es bieten sich in der Regel eine breite Pa-
lette von Strategien, um diese zu Uberbricken. Renato Ubersieht das in beiden Falen. Anstatt
Konkurs anzumelden oder Hilfe in Anspruch zu nehmen, macht er im Alleingang weiter und ver-
sucht, sich mit illegalen Mitteln amateurhaft aus der Afféare zu ziehen. Anstatt das Gesprach mit
dem Eigentimer der Firma zu suchen und gleichzeitig nach einer besseren Beschéftigungsmog-
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lichkeit Ausschau zu halten, hilft sich Renato wie er kann und greift nach Losungen, die ausser-
halb des gesetzlich Erlaubten liegen.

Neben der Einengung der LGsungsstrategien kommen hier zwei weitere Denkstrukturen zum Tra-
gen, die zur Interpretation von Renatos Ruckfélligkeit von Bedeutung sind. Dazu gehért erstens
die Vorstellung, dass illegale Verhaltensweisen dann legitim sind, wenn sie einem subjektiv zu-
lassigen Zweck dienen und well sie niemandem Weh tun. Da Renatos Handlungen als die einzige
Moglichkeit wahrgenommen werden, um seine eigene Existenz und digjenige seiner Familie zu
sichern, verschwindet deren strafrechtliche Konnotation vadllig. In seinen Gedanken handelt es
sich nicht um "Betrug” oder ”Unterschlagung”, sondern um durchaus akzeptable Mittel, um Pro-
bleme zu I6sen. Recht ist, was Renato as recht betrachtet. Zweitens ist das Wunschdenken zu
nennen, das den Hintergrund seines Verhaltens bildet. Trotz der recht naiven Vorgehensweise,
geht er in beiden Fallen von der Uberzeugung aus, dass das schon irgendwie klappen wird. In fi-
nanzielle Bedrangnis geraten, nimmt er Kredite auf und meint, diese spéter zurtickbezahlen zu
konnen. Das unterschlagene Geld wollte er spater zurtickerstatten, obwohl er von der Firma kein
Gehalt mehr bezog.

In seinem Verhalten orientiert sich Renato an Hypothesen Uber die mdglichen Konsequenzen sei-
nes Tuns, die keine feste Grundlage aufweisen. Das Wort "denken”, das er benutzt, bedeutet we-
niger die rationale Auseinandersetzung mit moglichen Verhaltensabléufen, denn das gedankenlo-
se Hineingleiten in eine Verhaltensalternative, die sich ihm unmittelbar anbietet.
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Die Zuweisung von Schuld

Da Renato seine Handlungen als legitim betrachtet, weist er jede Schuld von sich. Die Schuld fr
das Geschehene tragen seiner Ansicht nach ”die anderen”, und zwar in einem doppelten Sinn: er-
stens well es”die anderen” gewesen sind, die ihm Steine in den Weg gelegt haben, und zweitens,
weil "die anderen” die von ihm eingesetzten Losungsstrategien vereitelt haben. Die Banken und
die Firmeninhaber sind in den Augen Renatos fir die finanzielle Bedrangnis verantwortlich, wel-
che die Straftaten ausgel6st hat. Er hétte das unterschlagene Geld zuriickbezahlen kénnen, wenn
der neidische Revisor die Buchpriifung nicht vorverlegt hétte. Dieser trégt also die Verantwor-
tung, wenn die Firma eine finanzielle Einbusse zu erleiden hatte.

Renato sieht sich mit einer Umwelt konfrontiert, die nur danach trachtet, seine Pléane zum Schei-
tern zu bringen. Bei der Interpretation des Geschehenen stiitzt er sich auf die Vorstellung, dass er
Opfer einer Fabrikation? wurde. Er ist "hereingelegt” worden. Durch Manipulierung des Kon-
textes seiner Handlungen erhielten diese eine andere, von ihm nicht intendierte Bedeutung. Aus
einer banalen, alltaglichen Gegebenheit wurde eine Straftat. Renato sieht sich zwar als Subjekt
seiner Handlung, aber er gibt gleichzeitig die Kontrolle Gber deren Kontext ab. Er ist Akteur in
einem Stuck, das andere geschrieben haben. Seine Suche nach einer Erklarung orientiert sich
dementsprechend nicht nach der Frage "Was habe ich falsch gemacht" sondern nach der Frage
"Wer hat mich "reingelegt"?"

Diese Weltanschauung wird somit zum Haupthindernis fir Lernprozesse, die alein den Regel-
kreis, in welchem sich Renato eingeschlossen hat, aufzubrechen vermagen.

Aus Fehlern lernen

Jedem Menschen kann es passieren, Fehler zu begehen. Dies gehért zur allgemeinen Lebenserfah-
rung. Was uns hier beschéftigt, ist alerdings nicht die Fahigkeit, Fehler zu vermeiden, sondern
die Fahigkeit, aus gemachten Fehlern zu lernen. Renatos Ruckfalligkeit entsteht aus seiner Unfé
higkeit, vergangene Erfahrungen zu hinterfragen und Lernprozesse in Gang zu setzen. Er bleibt
an Gedankenschemata hangen, welche die Grundlage seiner Verfehlungen bildeten. Somit repro-
duziert er standig die Situationen, die ihm zum Verhangnis werden.

Sein gestortes Verhaltnis zur Wirklichkeit bleibt auch nach dem erlittenen Strafvollzug bestehen.
Der Freiheitsentzug fuhrt bel Renato weder zu einer Auflehnung gegen eine Gesellschaft, die ihn
ungerechtfertigterweise bestraft hat, noch zum Hinterfragen des eigenen Verhaltens. Diese Im-
munisierung schafft Renato herbei, indem er die ungerechtfertigte Strafe in eine Weltanschauung
eingliedert, in der die Bestrafung von Unschuldigen zur Selbstverstandlichkeit wird.

25 7u diesem Begriff siehe E. Goffman, Frame Analysis, 1974, S. 83ff
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2. Marginale Kontinuitiit

2.1 Beschreibung

Dieser Gruppe gehdren junge Menschen an, deren Leben sich am Rande der Gesell schaft abspielt.
Marginalitét stellt fir sie die Moglichkeit dar, sich gesellschaftlichen Zwéangen, welche sie ableh-
nen, zu entziehen und einen Lebensstil zu pflegen, der sich an kurzfristiger Befriedigung von Be-
durfnissen orientiert. Die Perspektive eines Uberganges zur Welt der Erwachsenen und zur Uber-
nahme sozialer Verantwortung besteht bel ihnen nicht. Dieser marginalen, perspektiviosen Le-
bensweise bleiben sie auch nach ihrer Entlassung treu. Ernsthafte Versuche, um sich davon zu 16-
sen, lassen sich nicht nachweisen.

Ob sie nun den Strafvollzug als leere Zeit betrachten, oder as eine willkommene Gelegenheit,
sich vom Stress ihres Aussenseitertums zu erholen, ist ihr Aufenthalt im Gefangnis schnell ver-
gessen. Nach Verlassen der Anstalt kehren sie unvermittelt zu einem Lebensstil zurtick, der er-
neute Straffalligkeit miteinschliesst, ohne Uber die Mdglichkeit weiterer Sanktionen viel nachzu-
denken. Die Verarbeitung ihres Aufenthaltes in der Strafanstalt geschieht mihelos, sel es, well sie
diesen as irrelevant betrachten, sei es, weil dieser als Bestandteil einer zum Lebensstil gehdren-
den Alternanz zwischen drinnen und draussen aufgefasst wird. Schuldgefiihle belastet sie kaum,
negative Auswirkungen des Strafvollzuges brauchen sie angesichts ihrer Lebensfiihrung und ihrer
sozialen Ungebundenheit nicht zu beflrchten.

Vor der Entlassung geben sie zwar halblaut vor, dass sie eine Wiedereingliederung in die Gesell-
schaft anstreben. Aber diese von Optimismus gepragten Erwartungen stehen im |uftleeren Raum.
Sie beruhen weder aus einer Anderung der Lebenseinstellung noch auf neu gewonnenen Perspek-
tiven. Ob ernst gemeint oder nicht, griindet ihre Zuversicht auf einer Uberschatzung der eigenen
Fahigkeiten und auf einer Verdrangung oder Banalisierung der anstehenden Probleme. Einige
unter ihnen lassen die Méglichkeit eines Rickfalls offen, weil sie die Kontrolle Uber ihr eigenes
Leben aufgegeben haben. Andere schliessen es aus, well es nicht sein darf. Sie beabsichtigen
zwar zu einem normalen Leben zurlickzukehren, schmieden aber gleichzeitig Pléane, die einer
Flucht aus der Wirklichkeit gleich kommen. Ferien, Auswanderung in ferne Lander bilden das
Leitmotiv von Zukunftsvisionen, die ihre (zum Teil gut gemeinten) Vorsétze Uberlagern. Aus der
Zuversicht, die ihnen der Aufenthalt im Gefangnis vermittelte, konstruieren sie ein Szenario ihrer
Ruckkehr in die Freiheit, das kaum einen Bezug zur Wirklichkeit aufweist. Sie bleiben in der Re-
gel an kurzfristigen, provisorischen Vorstellungen hangen, die Kontinuitdt mit ihrer friheren Le-
bensweise signalisieren.

Angesichts der Tatsache, dass diese Befragten nach der Entlassung nahtlos an ihre frihere Le-
bensweise anknlpften, erscheint der Begriff der ”Ruckfaligkeit” wenig angebracht, zumal sie
auch im Strafvollzug ihren Lebensstil nicht aufzugeben brauchten. Der Strafvollzug war weniger
Zasur denn Unterbruch einer Verhatensweise, welche sie sofort nach der Entlassung wieder auf-
nahmen. Sie fielen nicht zurtick, sondern setzten etwas fort. Ihre Staftaten lassen sich weitgehend
aus dieser Kontinuitét heraus interpretieren. Dies wird dadurch bestétigt, dass die Straffalligkeit
nach Verlassen der Strafanstalt sich weitgehend mit derjenigen deckt, die zur ersten Einweisung
gefuhrt hat.
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AlsBeispiel dazu soll die Geschichte von Denis herangezogen werden.

Die guten Vorsétze, die Denis vor der Entlassung gefasst hatte, gerieten schnell in Vergessenheit. Er
verfiel ohne viel Widerstand zu leisten in seine gewohnte Lebensweise: "Nach meiner Entlassung traf ich
meine alten Kollegen und verschob die Arbeitssuche von einem Tag zum anderen. So kam ich wieder in
die Scheisse hinein, wie vorher. Ich nahm den Drogenkonsum wieder auf und da bin ich wieder”. Bei der
Entlassung hatte er zwar eine Stelle in Aussicht, aber er trat sie nicht einmal an. Schliesslich besorgte ihm
sein Vater eine Arbeit, diese behielt Denis ganze zwei Wochen. Er wollte ja nur ein bisschen Taschengeld
verdienen und die Zeit vertreiben, meint er dazu. Die Absicht, die Lehre zu Ende zu bringen, liess Denis
ebenfalls fallen. Kaum aus der Anstalt, setzte er das gewohnte Leben fort, konsumierte Drogen und be-
ging allerlei Straftaten. Er freute sich einfach an der wiedergewonnenen Freiheit, der Aufenthalt im Ge-
fangnis war schnell vergessen. Wichtig erschien Denis, das nachzuholen, was ihm das Leben hinter Ge-
fangnismauern vorenthielt. Dabel war es ihm von vornherein klar, dass er wieder mit dem Strafgesetz in
Konflikt kommen wirde. Er hatte seiner (nicht drogenstichtigen) Freundin versprochen, keine Dumm-
heiten mehr zu begehen, aber auch diesen Vorsatz vermochte er nicht in die Tat umzusetzen: "Sie war
nicht darauf gefasst, weil ich ihr versprochen hatte, keine Droge mehr anzuriihren. Aber sie merkte
gleichwohl, dass mit mir etwas nicht stimmte”. Die Freundin versuchte mehrmals, ihn zur Vernunft zu
bringen, stiess aber jedesmal auf taube Ohren, denn Denis behagte es nicht, mit dem eigenen Versagen
konfrontiert zu werden: "Ich mag es nicht, von solchen Dingen zu sprechen, wenn ich verladen nach Hau-
se komme. Das Heroin hat mich beruhigt, ich fiihlte mich wohl und solche Aussprache haben mich ein-
fach genervt”. Als sie einsah, dass Denis ihr auswich, drohte seine Freundin mit dem Abbruch der Bezie-
hung. Daraufhin liess sich Denis dazu Uberreden, nach einem Therapieplatz Ausschau zu halten. Dazu
kam es allerdings nicht, weil Denis bei einem Einbruch in eine Apotheke in flagranti erwischt wurde.

Den Einbruch beging Denis hauptséchlich, um sich Drogen zu beschaffen. So schildert er den Vorfall:
"Ich hatte Medikamente und Alkohol geschluckt und dann schlug ich die Scheibe einer Apotheke ein, ich
weiss nicht mehr warum. Gestohlen habe ich nichts, weil die Polizei kam gleich vorbei. Als ich aufwach-
te, war ich bereits in U-Hafi”. Sein Ruckfall falt eindeutig in die Kategorie der Beschaffungskriminali-
tét, so ordnet Denis selber sein Verhalten ein: "Wenn ich nun zum zweiten Mal im Gefdngnis sitze, ist es
wegen der Droge”. Und abgestirzt ist er wegen der Kollegen, die ihn zum Drogenkonsum verleitet ha-
ben. Drei Monate nach seiner Entlassung wurde Denis wegen Einbruchs zu 10 Tagen unbedingt verurteilt.
5.2.2 Anayse

Zum Ruckfall von Denis gibt es eigentlich wenig zu sagen, so offensichtlich ist der rote Faden,
der "vorher” und "nachher” verbindet. Art der Straftat, Motivation, modus operandi: alles bleibt
gleich. Beide Verurteilungen erfolgten wegen Einbriichen. Die Ahnlichkeit der Umstande, die zu
seiner Verhaftung fuhrten, sind auffallend. Beim ersten Mal lésst er sich mit der Beute im Sack
erwischen, beim Ruckfall bricht er in eine Apotheke sozusagen unter den Augen der Polizei ein.
Beide Male Uibt er die Straftaten unter Medikamenten- und Alkoholeinfluss aus. Es ist, wie bereits
gesagt, kein " Rickfall” im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern ” Fortsetzung”.

Die gemeinsame Matrix liegt in der Perspektive eines vergniiglichen Lebens, fern von den Zwén-
gen des Alltags. Das Handeln mit Drogen (sofern es nicht in ”Arbeit” ausartet) sowie andere
Formen von Kleinkriminalitét bieten ihm die Moglichkeit, kurzfristige Bedurfnisse zu befriedigen
und in einem Provisorium zu leben, das ihm offensichtlich behagt. Sein Rickfall kommt einer
Weigerung gleich, in die Logik und in den Zwangen gesellschaftlichen Zusammenlebens einzu-
steigen. Er hat im Zusammensein mit Gleichgesinnten eine Nische gefunden, in welcher die
Zwangslaufigkeit des Uberganges zur Erwachsenenwelt aufgehoben zu sein scheint. Unfahig,
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sich gegen eine Gesellschaft aufzulehnen, die ihm nicht passt, profitiert er von den gebotenen
Freiraumen.

Denis Ausfuihrungen vermitteln den Eindruck, dass er unféhig ist, sein Verhalten zu hinterfragen
und Verantwortung zu tbernehmen. Die Ursachen des Ruickfalls sucht er nicht bei sich selbst,
sondern bei externen Faktoren. Er behauptet zwar, dass die zweite Verurteilung eine Auflehnung
gegen sich selber herbeigefuhrt haben soll, aber dieses Gefiihl bleibt an der Oberflache und kratzt
seine Verhaltensschemata in keiner Weise an. Ansétze zu einer Verénderung sind zwar vorhan-
den, aber sie kommen von seiner ndheren Umgebung. Dass diese Vorsédtze nicht zum Tragen
kommen, hangt nach seinem Dafurhalten von einem Teufelskreis ab, von dem er sich nicht be-
freien kann. Und damit mag Denis wohl recht haben. Er méchte schon die Erwartungen seiner
Umgebung (Eltern, Freundin) erfillen, aber dieses Gefuihl versplrt er nur, wenn sein Bedirfnis
nach der Droge befriedigt ist. Fehlt ihm die Droge, so ist er zu jeder Tat bereit und scheut vor
keinem Mittel zuriick, um zu Geld zu kommen. Er nimmt Geld aus der Brieftasche seiner Freun-
din und vergiesst nach dem " Schuss’ Krokodilstranen. Die Schuldgefiihle gegentiber den Ange-
horigen verscharfen andrerseits das Bedurfnis nach der Droge. Dem Leiden, das er bei anderen
verursacht, steht Denis ziemlich hilflos gegentiber. Er vertrégt es nicht, damit konfrontiert zu
werden. Am liebsten wirde er so tun, als ob nichts passiert ware. Damit verbaut er sich die M6g-
lichkeit, diesen Konflikt ein fur allema zu l6sen. Denis weist selbst darauf hin, dass Vorsdtze,
welche man im Gefangnis fasst, draussen keinen Bestand haben: “Drinnen und draussen ist
zweierlei. Nach meiner ersten Strafe sagte ich, es sei fertig mit der Droge, aber als ich draussen
war, fing ich gleich wieder an”.

Dass der Strafvollzug bei Denis keine Wirkung austibt (austiben kann), hat verschiedene Griinde.
Erstens ist die Présenz der Droge innerhalb der Anstalten zu nennen, die nicht gerade dazu ange-
tan ist, Prozesse der Veranderung einzuleiten. Wichtiger allerdings ist der Umstand, dass der
Strafvollzug die Situation reproduziert, die Leute wie Denis mit alen Mitteln zu vermeiden
trachten: Arbeitszwang, geringe Bezahlung, verzogerte Bedurfnisbefriedigung. Dadurch werden
die Motivationen wachgehalten, die den "ideologischen” Hintergrund ihrer Marginalitét bilden.

An sich wéren bei Denis Bedingungen vorhanden, die einen Ausstieg hédtten ermoglichen kénnen.
Die Beziehung zu einer nicht stichtigen Freundin ist die wichtigste davon. Warum diese Chance
von Denis nicht wahrgenommen wurde, ist angesichts der uns zur Verfligung stehenden Informa-
tionen schwierig zu sagen. Er scheint die verschiedenen Wege, die sich vor ihm 6ffneten, durch-
aus wahrgenommen zu haben: die Fortsetzung eines Lebens am Rande der Gesellschaft, das Ab-
gleiten in Drogensucht und Verelendung oder die Rickkehr zu einem sozial konformen Lebens-
stil. Aber er weicht dem Druck von aussen (Freundin, Familie) aus. Er mochte von sich aus einen
Weg auswahlen, aber dazu ist er (aus welchen Grinden auch immer) unféhig. Es ist schlussend-
lich das Bewusstsein dieser Unfahigkeit, das seine Sucht néhrt. Der Ruckfall entsteht bei Denis
nicht so sehr aus der Eigendynamik der Sucht, als aus den Bedingungen, welche die Sucht hervor-
rufen.26

26 Denis ist einige Monate nach der Entlassung aus der zweiten Strafe verstorben. Ursachen und Um-
stdnde seines Todes sind uns nicht bekannt.
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3. Die verpasste Chance

3.1 Beschreibung

Dieser Gruppe gehdren digjenigen Befragten an, denen es nicht gelang, die sich nach der Entlas-
sung anbietenden Chancen wahrzunehmen. Bei ihnen findet man zwar Ansdtze zu einer Losung
der Kontinuitét, aber diese scheitern nach einer ersten Phase der Bewahrung an der Einseitigkeit
und Zerbrechlichkeit des erreichten Gleichgewichtes. Sie streben soziae Integration an, ohne die
Probleme gelost zu haben, welche die soziale Integration verhindern. Sie Ubernehmen soziale
Verantwortung, ohne zu bedenken, dass die V oraussetzungen dazu ganz oder teilweise fehlen und
reproduzieren dadurch Situationen, die sie zu weiteren Straftaten verleiten. Ihr Verhalten orien-
tiert sich nicht an der Zukunft, sondern an der Vergangenheit. Dass sie die ihnen angebotene
Chance verpassen, hangt zum Teil damit zusammen, dass sie an Zielen festhalten, die ihre Fahig-
keiten Ubersteigt.

Der Aufenthalt im Strafvollzug stellte fur diese Strafentlassenen eine willkommene Gelegenheit
dar, die Probleme, mit denen sie draussen zu kampfen hatten (Konflikte mit den Eltern, Probleme
am Arbeitsplatz, finanzielle Schwierigkeiten), voribergehend zu verdrangen. Frei von jeder Ver-
antwortung, nisteten sie sich in dieser "heilen” Welt ein. Die relativ problemlose Anpassung an
die Vollzugsbedingungen vermittelte diesen Insassen das Gefiihl, sie seien nun fahig, auch im
Alltag draussen zu bestehen. Dies verhalf ihnen dazu, zum Zeitpunkt der Entlassung mit Zuver-
sicht in die Zukunft zu blicken.

Das Leben nach der Entlassung, von denen die Befragten berichten, widerspiegelt die oben ange-
deutete Diskrepanz zwischen den angestrebten Zielen und den Mitteln, die ihnen zur Verflgung
stehen. Chancen zur Bewahrung boten sich an, sie wurden aber nicht wahrgenommen. Probleme
wurden verdrangt oder bagatellisiert, neue Probleme entstanden aus der Unfahigkeit der Betroffe-
nen, einigermassen taugliche Problemldsungen zu erarbeiten. Sie schafften konflikttrachtige Si-
tuationen, deren Struktur friher erlebte Konflikte widerspiegeln.

Dies soll anhand der Geschichte von Erwin verdeutlicht werden.

Bei seinen Ausfilhrungen zur bevorstehenden Entlassung gab Erwin seiner Uberzeugung Ausdruck, nicht
mehr in die Strafanstalt zurlickkehren zu missen. Er hoffte nur, dass jemand ihm helfen wirde, seine
Schulden zu sanieren. Das Gefangnis habe ihn zu sehr "angeddet”, as dass er wieder in etwas hinein-
schlittern wirde. Zum Zeitpunkt der Entlassung schien Erwins Zuversicht durchaus begriindet zu sein. Er
hatte einen guten Job in Aussicht. Eine Wohnung vermittelte ihm die Schutzaufsicht, eine Schuldensanie-
rung wurde in die Wege geleitet. Man hétte meinen kdnnen, dies seien gute Voraussetzungen, um eine
Wende in Erwins Leben herbeizufiihren. Es kam aber ganz anders. Erwin wurde ziemlich schnell von den
Problemen eingeholt, die sein Leben vor dem Strafvollzug préagten. Sein Leben in der Freiheit wahrte
nicht lange: " Im November bin ich entlassen worden. Ich bin herausgekommen und gleich habe ich die
Arbeit wieder aufgenommen. So zwischendurch hat es nicht so geklappt, dann habe ich einen Monat da
und einen Monat dort gearbeitet. Die Stelle, die ich vorher hatte, hat mir nicht ganz zugesagt. Deswegen
habe ich mich gleich nach einer anderen Stelle umgesehen und auch eine gefunden. Ich habe da einen
Monat gearbeitet, aber dann waren so viele Rechnungen im Briefkasten, dass ich fast wahnsinnig gewor-
den bin. Ich habe Lohnpfindungen erhalten und dann habe ich mir gesagt, ich gehe nicht mehr arbeiten.
Irgendwie werde ich schon iiberleben, von der Hand in den Mund. Da habe ich ein paar Mal einen
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Scheissdreck gemacht. Vor allem die Schulden sind mein Problem. Arbeiten ist kein Problem fiir mich.
Ich kann genau so gut draussen schaffen, wie drinnen auch”.

Zu den Griinden, die ihn dazu veranlassten, die Stelle zu kiindigen, sagt Erwin: “Er [der Arbeitgeber] hat
mir versprochen, dass ich Uberlandsfahrten machen kann, ist aber nichts gewesen. Deswegen bin ich
nach zwei Tagen gegangen. Anstatt Uberlandsfahrten musste ich die Stadt Bern mit Cargo-Domizil be-
liefern. Das ist nichts fiir mich. Das waren einfach leere Versprechungen. Klar bin ich aus der Kiste her-
ausgekommen, aber das heisst noch lange nicht, dass ich der Neger bin draussen. Ich bin dann gegangen,
ich habe gesagt, ich brauche es nicht mehr. Ich habe tempordr geschaffi, bis ich eine Stelle gefunden ha-
be und dann bin ich wieder in der ganzen Schweiz herumgefahren. Denen habe ich aber nichts mehr ge-
sagt, dass ich aus der Kiste komme. Denn ein bisschen Vorurteile sind einfach da. Sie haben es dann
durch die Schutzaufsicht erfahren, das Klima ist zusehend schlechter geworden, und dann habe ich ein-
fach gesagt: so geht es nicht. Ich kann nicht schaffen, wenn das Arbeitsklima nicht stimmt".

Hilfe bei der Schuldensanierung bekam Erwin angeblich keine. Die Versprechungen der Schutzaufsicht
wurden seiner Meinung nach nicht eingehalten: "Mit der Schutzaufsicht hatte ich eigentlich abgemacht,
dass sie mir zwei, drei Monate Ruhe gonnen, bis ich draussen Fuss gefasst habe. Und kaum bin ich drau-
ssen gewesen, da haben alle von mir Geld wollen. Das geht einfach nicht. Von 600 Franken kann man
nicht einen Monat leben. Da ist der Teufelskreis wieder von vorne losgegangen. Da habe ich die Woh-
nung verloren. Das wdre nicht mehr gegangen, da wdre ich wieder auf die Strasse gelandet. Und friiher
oder spdter musste das passieren, wenn kein Geld da ist, muss man eben so Sachen machen"”. Daer keine
Moglichkeit sah, mit dem Schuldenberg alleine fertig zu werden, erwog Erwin die Mdglichkeit eines Pri-
vatkonkurses. Aber er verfigte nicht tber das hierfir nétige Geld.

Die Wohnung wurde ihm gekundigt, weil er die Auflagen der Schutzaufsicht nicht beachtete. Auch dazu
hat Erwin Rechtfertigungen parat: "Wenn ich etwas gebraucht habe, war niemand da. Von mir haben sie
nur Geld wollen. Als Uberlandfahrer kann man nicht immer sagen, wo man sich aufhlt. Einmal bin ich
im Schnee stecken geblieben und habe deswegen meinen Termin bei der Schutzaufsicht verpasst. Deswe-
gen haben sie mir die Wohnung gekiindigt". Als Erwin sah, dass er seinen ganzen Lohn brauchte, um
Rechnungen zu bezahlen, horte er mit der Arbeit auf: "Fiir nichts gehe ich nicht arbeiten. Wenn ich ar-
beiten gehe, dann maéchte ich auch etwas vom Lohn haben. Ich wdre schon bereit gewesen, jeden Monat
500 Franken aufzubringen, um die Schulden zu bezahlen, aber vorher muss ich Fuss fassen. Ich muss ei-
ne Wohnung haben, wo man drin leben kann, ein Fernsehen, ein Radio, eine Einrichtung. Aber sie haben
nicht warten wollen".

Drei Monate nach seiner Entlassung wurde Erwin wegen Diebstahls zu einem Monat Gefangnis verurteilt.
5.3.2 Analyse

Erwin hat nach Verlassen der Strafanstalt einen ersten Schritt in Richtung Bewahrung getan und
eine gewisse Zeit ein normales, straffreies Leben gefiihrt. Dabei ist es nicht geblieben. Die Chan-
ce, die sich ihm bot, hat er nicht wahrgenommen. Warum? Die Antwort auf diese Frage lasst sich
aus der Gegenuberstellung der von Erwin begangenen Straftaten (vor und nach dem Strafvollzug)
erschliessen.
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| Erste Straftat Diebstahl, Betrug Riickfall (Diebstahl |

Verhaftung, U-Haft. Strafvollzug

Die Schutzaufsicht vermittelt ihm eine | Die Schutzaufsicht vermittelt ihm Wohnung

Wohnung und eine Arbeit. und Arbeit

Wechselt die Stelle wegen eines Unfalls. Er kindigt, weil die Stelle ihm nicht zusagt.

Kundigt die Stelle, weil sieihm nicht zusagt. | Er kindigt die neue Stelle, weil sein Lohn ge-
pfandet wird.

Finanzielle Schwierigkeiten, keine Arbeit,  Die Wohnung wird ihm gekindigt, finanzielle

keine Wohnung. Schwierigkeiten.

Zieht von einem Hotel zum anderen, ohne | Begeht mehrere Einbriiche.

Zu bezahlen.

Die Ahnlichkeiten sind uniibersehbar, die Mechanismen, die in beiden Fallen zum Tragen kom-
men, genau dieselben. Erwin mag schon Recht haben, wenn er die Abfolge der Ereignisse als eine
Zwangslaufigkeit schildert. Es fragt sich nur, woher diese Zwangslaufigkeit herrihrt. Fir Erwin
besteht kein Zweifel: die dusseren Umstande haben ihn dazu gezwungen, die Straftaten zu bege-
hen. Die ausweglose Situation, in welcher er sich jewells befand, liessen seiner Meinung nach nur
diese eine Méglichkeit zu. Er Ubersieht dabei, dass diese Ausweglosigkeit von ihm selber herbei-
geflhrt wurde.

Die Ausgangssituation

Erwin stellt dem Leben gegentiber keine extravaganten Anspriche: er méchte eine Arbeit, die
Ihm zusagt, und eine einigermassen komfortable Wohnung. Es sind Ziele, die durchaus zu errei-
chen sind, sofern man bereit ist, einen Schritt nach dem anderen zu tun und voribergehende
Kompromisse einzugehen. Erwins Lebensziele sind zwar bescheiden, aber unverzichtbar. Sie
dulden keinen Aufschub und keinen Kompromiss: die Arbeit muss seinen Vorstellungen entspre-
chen, die Wohnung muss den Komfort aufweisen, den er sich winscht. Ist das nicht der Fall, so
zOgert Erwin nicht lange. Er kiindigt, ohne die sich daraus ergebenden Konseguenzen zu beach-
ten. Er nimmt Kredite auf, die seine Zahlungsfahigkeit Gbersteigen.

Die Perspektiven, auf welche er seine Zuversicht vor der Entlassung stiitzt, erscheinen nur zum
Teil als redistisch. Das, was er vorhat, geht aus einer eindeutigen Uberschatzung seiner Fahig-
keiten hervor. Trotz der in der Vergangenheit erlittenen Ruickschlage zeigte Erwin bel der Entlas-
sung keine Anzeichen von Einsicht in seine Unfdhigkeit, das Leben alleine zu meistern. Er
traumte nach wie vor davon, etwas zu werden, was auch seine Familie akzeptieren wirde. Er
schmiedete Pléne von einer Karriere als selbsténdiger Unternehmer. In seinen Ausfiihrungen las-
sen sich alerdings Stellen finden, die Unsicherheit erkennen lassen. Es entsteht manchmal der
Eindruck, dass Erwin selbst an seiner Zuversicht zweifelt. Er sagt, es sei leicht, eine Wohnung zu
finden. Aber er plant bereits, ein Zelt zu kaufen, um darin zu wohnen. Er meint, relativ schnell zu
einem guten Job zu finden, aber er spielt mit dem Gedanken, bis Strafende in Witzwil zu bleiben. \
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Er hofft, von Witzwil aus zu einer Wohnung und zu einem Job zu kommen, weil er Angst hat,
draussen zu sein ohne nichts. Aber diese Unsicherheiten konkretisieren sich nicht, sie fihren
nicht zur Einsicht, dass sich etwas in seiner Einstellung ahdern muss.

Probleme und Problemlosungen

Die Probleme, die Erwin jewells zum Verhangnis werden, entstehen aus der Unféhigkeit, die
Verwirklichung seiner Vorstellungen zeitlich zu verschieben. Passt ihm etwas nicht, so erfolgen
seine Reaktionen in einer kurzfristigen Perspektive, ohne einen einzigen Gedanken tber die Fol-
gen seines Verhaltens zu verschwenden. Sagen ihm die Arbeitsbedingungen nicht zu, kiindigt er
die Stelle, bevor er eine neue gefunden hat. Wird ihm die Wohnung gekiindigt, so verlésst er von
sich aus eine gute Anstellung, um nach einer anderen Wohnung Ausschau zu halten. Finanzielle
Schwierigkeiten stellen sich unweigerlich ein.

Die Strategien, die Erwin zur Problembewadltigung einsetzt, grenzen an Lebensunfahigkeit. In fi-
nanzielle Bedrangnis geraten, nimmt er Kredite auf, wohl wissend, dass er nicht imstande ist, die-
se zuriickzubezahlen. Wird sein Lohn gepfandet, hort er mit der Arbeit auf, was den Schulden-
berg weiter vergrossert. Dringende Schulden begleicht er durch die Aufnahme weiterer Kredite.
Wenn das nicht mehr geht, bleiben nur Lésungen ausserhalb der Legalitét, die ebenfalls das Zei-
chen von Erwins Unbeholfenheit tragen. Andere LAsungsmaglichkeiten zieht er nicht in Betracht.
Hilfe suchen (etwa bel den Eltern) kann Erwin nicht, denn dies wirde einem Eingesténdnis seiner
Unfahigkeit gleichkommen. Seine Anspriiche voribergehend einzuschranken, kommt fir ihn
nicht in Frage, denn das wirde bedeuten, auf die angestrebte Anerkennung durch die Eltern zu
verzichten. Die Hilfe, die ihm von aussen zukommt (Schutzaufsicht), vereitelt er durch uniber-
legtes Verhalten. Gegenlber Ratschlégen ist Erwin immun, dafir sorgt sein Eigensinn. Sein
Lieblingsspruch (" Was ich will, das will ich auch") spricht diesbeziglich eine deutliche Sprache:
esist der Ausdruck eines Wollens, das Selbstzweck ist. Er sagt nicht: was ich will, das erreiche
ich auch, weil das Wollen geniigt ihm, unabhangig von den konkreten Mdglichkeiten der Reali-
sierung. Sein Wollen ist weniger Ansporn, sich Uber Hindernisse hinwegzusetzen, as zusétzli-
ches Hindernis auf dem Weg zu einem normalen, verantwortungsbewussten Leben.

Die Zuweisung von Schuld

Der Regelkreis, der Erwins Leben bestimmt und in regelméassigen Abstanden Straffalligkeit aus-
|6st, wird durch die Interpretationen in Schwung gehalten, die Erwin fur seine Probleme parat
halt. Er ist zwar bereit, Schuld auf sich zu nehmen, aber die Verantwortung schiebt er den dusse-
ren Umstanden zu. Er fuhlt sich als Opfer einer Zwangs aufigkeit, die ausserhalb seiner Kontrolle
liegt. Die Einsicht in die Schuld macht bei den begangenen Straftaten halt. Sie tangiert weder die
Situationen, in welchen er sich hineinmandvriert hat, noch die von ihm herbeigefihrte Einengung
der Losungsmoglichkeiten. Es fehlen bel Erwin die Grundvoraussetzungen, die zu einem Kriti-
schen Hinterfragen des eigenen Verhaltens fuhren. Die Interpretationen, die er liefert, dienen le-
diglich dazu, sein Selbstbild aufrechtzuerhalten. Sie bieten keine Offnung fiir Veranderungen.

Dass er nach dem Verlassen der Strafanstalt erneut straffalig geworden ist, erklart Erwin durch

die Ungeduld der Glaubiger, durch die fehlende Hilfe der Schutzaufsicht und durch die Vorurteile
der Gesellschaft gegentiber Strafentlassenen. Es ist unbestreitbar, dass hohe Schulden die Ruick-
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kehr zu einem einigermassen normalen Leben nicht gerade erleichtern. Andrerseits hatte Erwin
mit Hilfe der Schutzaufsicht einen Plan zur Schuldensanierung ausgearbeitet. Die Probleme ent-
standen erst dann, as Erwin die in diesem Zusammenhang getroffenen Vereinbarungen nicht ein-
zuhalten vermochte. Warum kam es so weit? Weil Erwin mehrmals die Stelle kiindigte. Er meint
dazu, dass er as enemaliger Strafgefangener von seinem Arbeitgeber benachteiligt wurde. Aber
auch wenn dem so gewesen ist, so hétte Erwin mit der Kiindigung durchaus warten kdnnen, bis
eine gunstigere Stelle in Aussicht stand. Es stimmt, dass die Wohnung ihm gekiindigt wurde, aber
erst dann, als Erwin die mit der Schutzaufsicht verbundenen Auflagen nicht einhielt.

Aus Fehlern lernen

Der Ruckfallprozess ist soweit klar. Rigiditét der Ziele und mangelnde Ressourcen fuhren zu
Problemen, Ldsungsmoglichkeiten werden so eingeengt, dass Straffélligkeit sich als einzig sub-
jektiv wahrnehmbare Losung anbietet. Es bleibt zu erkléren, warum Misserfolg und Strafe eine
Verhatensénderung nicht herbeizuftihren vermochten.

Damit es zu einer Anderung kommt, muss der beschriebene Regelkreis irgendwo gebrochen wer-
den. Irgendein Element in der Gleichung muss gedndert werden, damit ein neues, stabiles Gleich-
gewicht geschaffen wird. Erwins Zugestandnis, dass er "Dummheiten” begangen hat, hétte unter
Umsténden den Regelkreis zum Stillstand bringen konnen. Dass es nicht so weit kam, hangt mit
Denkstrukturen zusammen, welche die vordergrindig vorhandene Einsicht riickgangig machen.
Schon das Wort "Dummheit”, das Erwin benutzt, um seine Handlungen zu beschreiben, enthalt
Konnotationen, die kognitive Dissonanzen (und somit die Notwendigkeit tiefgreifender Verande-
rungen) auflost. Denn Dummheit beschreibt in diesem Kontext die Handlung, und nicht den Han-
delnden. Sie trennt Akteur und Handlung, indem sie Einmaligkeit suggeriert. Es kommt hinzu,
dass Erwin nur bestimmte Handlungen, und zwar die Straftaten, als "Dummheiten” bezeichnet,
nicht dagegen die Verhatensweisen (etwa die uniberlegten Kindigungen von Arbeitsverhdtnis-
sen), die dazu gefuhrt haben. Weliter tragt die externe Zuweisung von Verantwortung dazu bei,
dass Erwins Selbstbild unangetastet bleibt. Wenn andere es gewesen sind, welche die Verant-
wortung fur seine Probleme tragen, besteht keine Veranlassung (trotz der Misserfolge), irgend
etwas am eigenen Verhaten zu &ndern. Schliesslich ist die mangelnde Bereitschaft Erwins zu
nennen, die von ihm angestrebten Ziele zu revidieren oder sich zusétzliche Ressourcen anzueig-
nen, um die Chancen der Zielerreichung zu verbessern.

Hétte der Strafvollzug einen Spielraum gehabt, um Erwins Denkwei se umzubiegen? Wohl kaum.
Er sagt zwar, dass der Aufenthalt in der Strafanstalt Abschreckung genug war, um ihn vor weite-
ren "Dummheiten” abzuhalten. Aber diese Aussage verdeckt die Tatsache, dass Erwin im Frei-
heitsentzug z.T. Lebensbedingungen vorfand, die seinen Vorstellungen entgegen kamen: eine
"Wohnung”, eine Arbeit, die ihm passte und voribergehenden Schutz vor den Glaubigern.
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4. Sozialbewiihrung trotz Riickfall

4.1 Beschreibung

Manche Befragten, die nach ihrer Entlassung rickfallig wurden, fanden den Weg zuriick zu e-
nem sozial integrierten Leben. Sie haben die Chancen gepackt, die sich ihnen anboten. Dass es
zur Legabewahrung nicht reichte, macht ihre Sozialbewahrung nicht bedeutungslos. Es ist den
Insassen dieser Gruppe gelungen, nach der Entlassung aus dem Strafvollzug in der Gesellschaft
Fuss zu fassen und sich von ihrer friheren Lebenswelise zu distanzieren. Die Impulse dazu kamen
2.T. von den Betroffenen selber, z.T. von aussen. Im Mittelpunkt der Verdnderungen standen in
der Regel Beziehungen zu neuen oder alten Partnern. Die Motivation zu sozial angepasstem Ver-
halten war bei den Befragten vor der Entlassung zwar in Ansdtzen vorhanden: sie fanden aber Be-
stétigung und Unterstiitzung durch die Begegnung mit Partnerinnen, die nicht zum ”"Milieu” ge-
horten und den Befragten neue Lebensinhalte vermitteln konnten. Dass sie trotzdem straffallig
wurden, hangt zum Teil von besonderen Ereignissen ab, welche sie in ihren Bemihungen zu-
rickwarfen, zum Teil von Bagatellen, die ihnen zum Verhdngnis wurden. Dabei weisen die
Straftaten, die nach der Entlassung begangen wurden, kaum einen Bezug zu den vorangegange-
nen auf. Die nach der Entlassung begangenen Straftaten entstanden aus einer Dynamik, die mit
derjenigen friherer Delikte nicht bzw. wenig gemeinsam hat.

Die Erwartungen hinsichtlich der bevorstehenden Entlassung waren bel den Befragten, die zu die-
ser Gruppe gehoren, von einer gewissen Unsicherheit geprégt. Einerseits erscheinen die formellen
Entlassungsbedingungen als durchaus gunstig, andrerseits weisen sie auf rickfallférdernde Um-
sténde hin. Sie streben ein neues, straffreies Leben an und die V oraussetzungen dazu sind bei den
meisten unter ihnen gegeben. Und trotzdem konnen sie sich vor der Angst nicht ganz befreien,
von der Vergangenheit eingeholt zu werden. Alle gehen ihre Zukunft aktiv an und verfiigen Uber
die nétigen Ressourcen, um mit dem Leben in der Freiheit fertig zu werden. Und doch fuhlen sie
sich irgendwie nicht stark genug, um einen Rickfall auszuschliessen.

Ein erstes Beispiel liefert uns die Geschichte von Gerhard.

Die Entlassung verlief bei Gerhard so, wie man es auf Grund seiner zuriickhaltenden Ausserungen ver-
muten konnte. Gleich nach seinem Austritt holte sich Gerhard Geld bei der Schutzaufsicht, kaufte sich
den nétigen Stoff und setzte seine Dealer-Tétigkeit fort. Er meint dazu: "Ich habe gerade wieder die alten
Beziehungen aufgenommen, ich habe angefangen zu dealen auf deutsch gesagt, weil ich kein Einkommen
gehabt habe. Von diesem Zeitpunkt an, als ich gewusst habe, dass ich nirgends wohne und nirgends ar-
beite, hat es fiir mich iiberhaupt keine andere Moglichkeit gegeben. Und mit diesem Kapital habe ich an-
gefangen zu arbeiten. Ich war noch ein wenig in der Notschlafstelle und weiss ich wo iiberall gewesen.
Manchmal bei Kollegen. Aber das ist einfach miithsam, wenn man nirgends zu Hause ist".

Nach einem Monat fand er dann eine Arbeit, die ihm zusagte. Gerhard hétte zweifellos seine Gratwande-
rung zwischen legaler und illegaler Tétigkeit fortgesetzt, wenn der Tod seiner Freundin (vermutlich we-
gen einer Uberdosis) ihn nicht aus dem Konzept gebracht hatte. Dieses Ereignis muss bei ihm etwas aus-
gelost haben, denn von diesem Moment an versuchte Gerhard, die Weichen fir ein neues Leben zu stel-
len. Der Drogenhandel bekam plétzlich eine negative Konnotation: "Und sowieso, einfach das Geld ma-
chen mit den Siichtigen, das geht mir ein wenig gegen den Strich"”. Gerhard stieg auf Methadon um, nahm
vom Konsum harter Drogen Abstand und zog in eine andere Stadt, wo er sowohl einen guten Job als auch
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eine passende Wohnung fand. Dank der Unterstiitzung einer neuen Freundin schien Gerhard auf dem be-
sten Wege zu sein, den Anschluss an die Gesellschaft zu finden. Er meint dazu: "Im Grossen und Ganzen
habe ich es geschafft, wiirde ich sagen".

Gerhard wurden Straftaten zum Verhéngnis, welche er vor Strafantritt begangen hatte und erst nach seiner
Entlassung zur Verhandlung kamen. Als er erfuhr, dass eine erneute Freiheitsstrafe bevorstand, reagierte
er aus einer Trotzhaltung heraus und brach in ein Geschéft ein. So schildert Gerhard den Vorfall: "Ich
habe in dieser Zeit auch noch einen Krampf durchgegeben. Da habe ich kaum gewusst, was ich mache.
Da bin ich total auf Chemie gewesen. Hintendrein habe ich gefunden: Ja was ist da passiert? Ich habe
wirklich nicht gewusst, was ldufi. Ich bin irgendwo in einen Laden hinein, da ein paar Sachen abrdumen
gegangen, mitten in der Nacht. Das habe ich noch nie gemacht vorher. Ich habe mich gefragt, was ich da
mache”.

Der Weg zuriick zur gesellschaftlichen Wiedereingliederung sah bei Sami, einem 23jahrigen
Metzger, der eine 15monatige Strafe wegen Einbruchs hinter sich hatte, etwas anders aus.

Beim Interview vor der Entlassung schétzte Sdmi die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls als hoch ein.
Denn einerseits war er nicht bereit, ganz auf Drogenkonsum zu verzichten, und andrerseits meinte er, dass
man mit Drogenhandel schneller und angenehmer zu Geld kommt als mit legaler Arbeit. Er nahm sich al-
lerdings vor, nicht mehr auf der Gasse zu verkehren und seinen Konsum einzuschrénken. Darin sah er ei-
ne Chance, weitere Verurteilungen zu vermeiden. Es kam dann besser als er dachte. Seine negative Pro-
gnose erflllte sich nicht. S&mi trat seine Arbeit wie vorgesehen an: "Was die Arbeit anbelangt, ist alles
eigentlich ganz normal gelaufen, mit der Wohnung hat es auch keine speziellen Probleme gegeben'.
Durch eine Kollegin begegnete er einer Frau, daraus entwickelte sich eine ernsthafte Beziehung. Er zog
mit ihr zusammen, auf dem Lande, und fihrte ein ganz normales Leben: er arbeitete regelmassig, nahm
vom Konsum harter Drogen Abstand und brach seine Beziehungen zum Drogenmilieu ab. Durch die Un-
terstiitzung der Freundin entdeckte Sdmi Lebensinhalte, die ihm aus seiner friheren Orientierungslosig-
keit raushalfen: "Was fiir mich eine sehr neue Erfahrung ist, ist eben mit jemandem zusammenzuleben,
das kannte ich vorher eigentlich nicht von der elterlichen Seite her. Ich habe nur die Mutter, der Vater ist
im 72 gestorben. So familidren Kontakt hatten wir eigentlich nicht, die Mutter arbeitete vom Morgen bis
am Abend spdt. Es ist jetzt schon ganz anders, etwas wirklich ganz Neues, mit jemandem so auf engstem
Raum zusammenleben. Das war mir eine grosse Hilfe, denn das gibt einfach sehr grossen Halt, merkte
ich. Das Leben hat irgendwie einen Sinn, es ist immer jemand da, wo man hingehen kann. Von dem her
war es schon eine grosse Hilfe, sehr positiv". Das zurlickgezogene Leben, das er mit seiner Freundin
fuhrte, machte aus ihm einen anderen Menschen: "Es ist auch vor allem eine neue Erfahrung, mal eben
nicht im Rummel drin sein, mal ein wenig draussen zu sein, und einfach andere Sachen sehen. Ich kann
mich einfach auch ganz anders beschdfiigen als friiher, als ich in die Restaurants oder eben nach Bern
auf das Schdnzli oder auf die Gasse ging. Ich kann auch gut heute irgendwie ein Hefichen lesen, das
konnte ich friither nicht, ich konnte nicht stillhalten, musste immer ein wenig machen. Aber jelzt mit den
Hunden, lernte ich es ein wenig, einfach in den Wald spazieren gehen, irgendwo ein wenig absitzen, ein
wenig mit ihnen spielen. Ich wurde ruhiger, sehr, mochte ich sagen. Von dem her brachte es mir schon
viel".

Ruckféallig wurde Sdmi deswegen, weil er ohne Ausweis Auto gefahren ist und dabei einen Unfall hatte.
Wie es dazu kam, schildert Sdmi folgendermassen: "Da bin ich mal am Abend an einem Festchen gewe-
sen und bei der Heimfahrt in die Kontrolle gekommen. Es war einfach eine Ausweiskontrolle und ich
musste blasen, und nachher war es natiirlich passiert. Dann bekam ich einfach diese acht Tage, und dann
Sfuhr ich ohne Ausweis, dann erwischte es mich gleich nochmals”. Dass er trotz Ausweisentzug mit dem
Auto fuhr, erklart S&mi damit, dass er ziemlich abgelegen wohnt. Seinem Vorsatz, den Drogenkonsum zu
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reduzieren, blieb Sami treu: "Etwas geraucht habe ich immer aber héirtere Drogen habe ich wirklich ganz
selten mal konsumiert. Sonst habe ich das jetzt eben sehr gut im Griff".

Er meint dazu, dass solche Vorkommnisse zwar mithsam sind, aber sie gehtren einfach zu den Risiken,
die das Leben mit sich bringt. Dass er zu eéinem normalen, sozia integrierten Leben zurlickgefunden hat,
bedeutet nicht, dass er bereit ist, auf Gentisse wie Alkohol- und Haschischkonsum zu verzichten: "Gerade
einfach immer daheim sitzen tue ich auch nicht. Ich meine, es konnte mich immer wieder treffen wegen
irgend etwas, ob sie mich jetzt mit einem Piece erwischen, oder ob ich wieder mal in angetrunkenem Zu-
stand mit dem Auto unterwegs bin. Diese Chance besteht halt einfach”.

Ein Sonderfall bildet Andreas, denn er kam nur wegen Straftaten ins Gefangnis zuriick, die er vor
der ersten Einweisung in den Strafvollzug beging.

Die Zeit nach der Entlassung gestaltete sich bei Andreas recht ginstig. Er hatte die Méglichkeit, bei sei-
nem Vater zu arbeiten und machte sich dann selbstandig: "Schwierigkeiten habe ich keine gehabt, ich ha-
be selbstindig angefangen zu schaffen, mit dem Vater zusammen. Es ist im grossen und ganzen gut ge-
laufen. Eine Wohnung habe ich auch schon gehabt. Es ist nichts Weltbewegendes gelaufen”. Die Bezie-
hungen zur Freundin konnte er wieder ankniipfen und vertiefen. Aus ihr wurde nicht nur eine Partnerin,
sondern eine Vertraute. Waren die Ausfiihrungen Andreas vor der Entlassung von einer ausgepragten ge-
sellschaftskritischen Haltung gekennzeichnet, so scheint er nun bereit, die Spielregeln sozialen Zusam-
menseins bis zu einem gewissen Grade anzunehmen. Aus dem Rebell, der er war, ist Andreas zu einem
Zyniker geworden. Wenn das Leben ein Kampf ist, dann mdchte er sich diesem Kampf stellen: "Das Le-
ben ist ja ein Kampf, das Uberleben ist ein Kampf, ich muss einfach schauen, dass man nicht untergeht.
In unserer Gesellschaft kdimpfi jeder gegen jeden. Dazu kommt der Kampf mit sich selber, um sich durch-
zusetzen". Am Drogenkonsum hielt Andreas auch nach der Entlassung fest, denn er wollte nicht einsehen,
dass die Droge etwas Schlechtes sei: "Das Kokain, das ist ja nicht verborgen. Das ist heute wie Hasch
rauchen. Kokain ist iiberall, in Bars, Diskotheken und dergleichen. Wenn ich es nehmen will, dann nehme
ich es auch. Ich weiss, wo es Kokain hat. Und wenn ich Lust habe, dann nehme ich etwas. Ich kenne einen
Haufen Leute, die konsumieren. Sie haben einen anstdndigen Job, sind anstindig angezogen, zahlen ihre
Steuern und sind gesund. Wenn ich Lust habe, dann nehme ich Kokain, wenn ich keine Lust habe, dann
lasse ich es sein. Ich habe kein schlechtes Gewissen”.

Andreas beging nach der Entlassung keine Straftaten mehr. Er konsumierte weiterhin Drogen, aber trieb
keinen Handel mehr. Auf Grund der Aussage eines frilheren Kollegen wurde Andreas wegen Straftaten
verurteilt, die er vor dem Strafantritt begangen hatte. Dass es so weit kam, schreibt Andreas seiner Nach-
lassigkeit zu. Denn er beachtete das Aufgebot zur Gerichtsverhandlung nicht und blieb dieser fern. Hier
seine Schilderung der Ereignisse: “Ich habe dann einen Brief von der Gerichtsfahndung bekommen, denn
einer hat mich nachtrdglich belastet. Es handelte sich noch um den Fall, der 1987 zur Verhandlung kam.
Damals hatte ich das abgestritten und das wurde ad acta gelegt. Ich dachte mir, der Fall sei erledigt.
Dann bekam ich den Brief. Zur Gerichtsverhandlung bin ich nicht erschienen, weil mich das einfach an-
geschissen hat. Ich hatte die Nase voll. Ich hatte schon meine 4 Jahre gekriegt, und jetzt belastet mich ei-
ner. Ich habe dann das Gerichtsurteil bekommen, 2 Monate und eine Busse. Aus Desinteresse habe ich
das nicht einmal richtig gelesen. Ich dachte mir, es sei eine bedingte Strafe. Es war aber eine unbedingte.
Es hiess dann, ich miisse die zwei Monate absitzen. Zum vorgesehenen Termin bin ich nicht eingeriickt.
Zwei Monate spditer bin ich dann verhaftet worden und hierher gefiihrt”. Nachtraglich betrachtet Andreas
sein Verhalten as Blddsinn. Es hétte vielleicht eine bedingte Verurteilung gegeben, wenn er bei der Ge-
richtsverhandlung erschienen wére. Und er flgt hinzu: "Das ist einfach meine Natur, wenn ich nicht will,
dann will ich nicht, da bin ich bockig. Im Nachhinein sehe ich das schon ein. Auch wenn ich es vorher
einsehe, bleibe ich einfach stur. Da bin ich selber schuld".
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5.4.2 Analyse

Diese drei Féle bieten uns die Gelegenheit, die schmale Grenze zu verfolgen, die Ruckfall von
Bewahrung trennt. Wir wollen zunéchst einmal von der Rickkehr ins Gefangnis absehen, und die
Prozesse analysieren, welche bel Gerhard, Andreas und Sami die soziale Bew&hrung einleiteten.
Auf die Grinde der Ruckfélligkeiten werden wir im nachsten Abschnitt eingehen.

Die Ausloser

Damit Verénderungen stattfinden, braucht es etwas, das den Prozess auddst: eine Dissonanz, die
mit kognitiven Strategien nicht aus der Welt zu schaffen ist; ein Ereignis, das Selbstversténdlich-
keiten hinterfragt; oder eine neue Erkenntnis, die eine Umorganisation von Weltanschauung und
Selbstbild notwendig macht. Solche Wirkungen kénnen, wie wir gesehen haben, von der Reakti-
on auf die begangene Straftat oder auf die Strafe bzw. auf den Strafvollzug ausgehen. Haufig
kommt es alerdings vor, dass die Initialziindung durch mehr oder weniger zuféllige Ereignisse
erfolgt, mit denen die Betroffenen konfrontiert werden.

Gerhards Weg schien bei der Entlassung vorgezeichnet zu sein. Alles deutete darauf hin, dass er
nach dem Verlassen der Anstalt seine Gratwanderung zwischen Legalem und Illegalem fortsetzen
wurde. Die Voraussage wurde durch die Wirklichkeit bestétigt. Gerhard setzte seinen Lebensstil
unvermittelt fort, das Handeln mit Drogen bildete nach wie vor seine Haupteinnahmequelle. Zur
Wende fiihrte erst der durch eine Uberdosis verursachte Tod der Freundin. Da stimmte fur Ger-
hard die Rechnung nicht mehr. Betroffenheit 10ste nicht nur der Verlust der Partnerin aus, son-
dern die Einsicht in die Gefahrlichkeit der von ihm verkauften Ware. Er muss sich irgendwie fir
dieses Ereignis verantwortlich geftihlt haben. Die Konsequenzen zog er selber: er stieg auf
Methadon um und horte mit dem Dealen auf. Eine andere Entwicklung ware potentiell mdglich
gewesen: Gerhard hétte den Schmerz mit erhdhtem Heroinkonsum lindern und auf der Gasse lan-
den kénnen. Warum hat Gerhard den Ausstieg aus Heroinkonsum und -handel vorgezogen? Zwei
Faktoren kommen hier in Betracht. Erstens ist zu bemerken, dass Gerhards aktive Lebenseinstel-
lung sich schlecht mit einer solchen Reaktion vertréagt. Trotz gelegentlichem Drogenkonsum hat
er nie die Kontrolle Uber sein eigenes Verhalten abgegeben. Zweitens kam ihm die Begegnung
mit einer neuen Freundin entgegen, die mit Drogen nichts im Sinn hatte. Dies bestérkte Gerhards
Entschluss, den Weg der sozialen Integration einzuschlagen. Damit ist auch gesagt, dass externe
Ereignisse eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung zur Generierung von bewah-
rungsfordernden Prozessen darstellen. Es muss eine Interaktion zwischen Ereignis und Betroffe-
nem stattfinden, was wiederum eine gewisse " Offnung” der letzteren voraussetzt.

Auch bel Sami wirkte eine Beziehung als Ausldser. Seine Prognosen bei der Entlassung klangen
alles andere as zuversichtlich. Er wollte zwar vom Drogenkonsum Abstand nehmen, aber liess
gleichzeitig durchblicken, dass er dessen nicht ganz sicher war. Fir S&mi, der bisher nur am Ran-
de der Gesellschaft gelebt hatte, bedeutete die Begegnung mit einer Frau, die nicht zur Szene ge-
horte, die Entdeckung neuer Horizonte und Lebensinhalte. Nicht die Beziehung als solche, son-
dern die Beziehungsinhalte |6sten bel Sdmi den Knoten. Dadurch erhielten seine Ausstiegsplane
feste Konturen: er war nun bereit, den Weg zuriick zur Gesellschaft einzuschlagen, ohne aller-
dings alles Bisherige tber Bord zu werfen. Gewisse Aspekte seiner friiheren Lebensweise behielt
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er bei, so z.B. den gelegentlichen Griff zum " Jointli”. Es gilt auch im Falle Sami festzuhalten,
dass die Beziehung allein noch keine Gewahr fur eine gelungene Wiedereingliederung bietet. Erst
das Zusammenkommen von sinnvoller Beziehung und Bereitschaft zur Veranderung setzen den
Bewahrungsprozessin Gang.

Etwas komplexer gestaltet sich die Analyse bei Andreas insofern, als seine Denkweise nach allen
Seiten offen ist. Es sind bei ihm keine festen Bahnen vorhanden, die eine Veranderung einleiten,
denn das Bedirfnis nach Veradnderungen stellt einen zentralen Bestandteil seiner Weltanschauung
dar. So gesehen, erscheint Andreas Weg zuriick zur Gesellschaft als vorléufiges, unstabiles
Gleichgewicht, das jederzeit umkippen kann: nicht etwa durch Einwirkung von aussen, sondern
weil es Andreas so will. Die "Wende” erfolgt bel ihm nicht etwa aus moralischen Bedenken ge-
geniiber seiner Dealertétigkeit, sondern aus rationalen Uberlegungen heraus: 1) das Handeln mit
Drogen erfordert soviel Aufwand wie eine legale Arbeit, und 2) kann er Geld auch mit einer le-
galen Tatigkeit verdienen. Andreas Argumentation lasst somit die Tir offen fur die Wirkung
strafrechtlicher Sanktionen, denn diese machen in diesem Kalkil den Unterschied zwischen le-
galer und illegaler Beschaftigung aus. Wenn aber Strafe und Strafvollzug eine gewisse Rolle bel
Andreas Entscheid zugunsten einer normkonformen Lebensweise spielen, so bleibt er der Haupt-
akteur: er hat es so gewollt. Die Ruckkehr zur Gesellschaft fasst er als Herausforderung auf, erst
durch diese Konstruktion macht der Verzicht auf illegale Mittel fir Andreas Sinn. Dass er sich
dem "Kampf” des Lebens stellt, hat natiirlich auch damit zu tun, dass er tUber die Ressourcen ver-
flgt, die dazu nétig sind.

Es hétte auch anders werden konnen. Die Tatsache, dass die Justiz ihm nach der Entlassung "ein
Bein stellte", hatte Andreas dazu bewegen koénnen, seine kriminelle Karriere aus einer Trotzhal-
tung heraus fortzusetzen. Dass dem nicht so war, hangt mit Andreas Selbstbild zusammen. An-
statt die Schuld fur das Geschehene der Gesellschaft oder der Justiz zuzuweisen, behdt er die
Kontrolle tber sein eigenes Leben: nicht andere, sondern er selber hat durch Nachl&ssigkeit die
erneute Einweisung in den Strafvollzug verursacht.

Probleme und Problemlosungen

Probleme haben alle, sagt Andreas, ob drinnen oder draussen. Es kommt schlussendlich darauf
an, wie man sie angeht. Damit trifft er den Nagel auf den Kopf. Andreas, Gerhard und Sami ha-
ben auch Probleme, aber sie lassen sich dadurch nicht aus dem Konzept bringen. Sie steuern aktiv
Ldsungen an, die problemadaguat (wenn auch nicht immer legal) sind.

Gerhard sah sich nach der Entlassung mit einem Haufen von Problemen konfrontiert. Anstatt in
Selbstmitleid zu verfallen, packt er diese an. Er macht bei der Schutzaufsicht "Kapital” locker
und dreht ein paar eintragliche Geschéfte, bis er eine (legale) Arbeit findet, die ihm zusagt. Der
Tod der Freundin [6st bel ihm keine depressive bzw. selbstzerstorerische Stimmung aus, sondern
er zieht die einzig richtigen Konsequenzen daraus und leitet seinen Ausstieg aus dem Drogenkon-
sum ein. Erst die erneute Verurteilung (wegen Straftaten, die er vor der Einweisung beging)
bringt Gerhard zu einer spontanen, uniiberlegten Handlung.

Auch Andresas gibt zu, ein paar Probleme zu haben: er bekundet mit der schweizerischen Gesell-
schaft Mihe, er kdmpft seit seiner Kindheit mit Kommunikationsschwierigkeiten und anderem
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mehr. Das Leben unmittelbar nach der Entlassung war auch fir ihn sicher nicht leicht, trotz der
Unterstiitzung durch Vater und Freundin. Aber eben: Schwierigkeiten aler Art gehGren zum Le-
ben. Dieser Spruch stellt im Mund Andreas keine billige Ausrede dar. Esist eine Feststellung, die
seine Bereitschaft signalisiert, sich mit solchen Schwierigkeiten ernsthaft auseinanderzusetzen, ja
er braucht geradezu eine solche Herausforderung. Aus den Problemen entstehen bei Andreas kei-
ne Regelkreise, die zu weiterer Straffaligkeit fuhren.

Bel Sdmi sieht es ahnlich aus, obgleich er noch mitten im Maturationsprozess steht. Erst nach der
Entlassung aus dem Strafvollzug ist bei ihm ein Licht aufgegangen, er muss sich in seinem neuen
Leben noch zurecht finden. Die Unterstiitzung der Freundin hat vorerst Probleme von ihm fern-
gehalten, ob er Problemlsungsstrategien entwickelt hat, um sich im "normalen” Leben zu be-
haupten, bleibt offen. Die erneute Verurteilung zeigt, dass hier noch einiges nachzuholen ist.
Denn das Fahren ohne Fuhrerschein bedeutet eine Abgabe von Kontrolle. Es stellt ein unnétiges
Risiko dar, das keine adadguate Gegenmassnahme zul &sst.

Zuweisung von Schuld

Zu keinem Zeitpunkt streitet Gerhard seine Verantwortung fir die begangenen Straftaten ab. Eher
das Gegenteil ist der Fall. Er identifiziert sich insofern mit ihnen, weil diese seinen Erfolg doku-
mentieren. Es besteht somit keine Veranlassung, nach Stindenbdcken zu suchen. Eine solche Ein-
stellung enthdt zwar die Moglichkeit einer Fortsetzung der kriminellen Karriere, sie stellt ande-
rerseits eine wesentliche Bedingung fur die Einleitung von Veranderungsprozessen dar. Dies wird
in dem Moment klar, wo Gerhard die Verantwortung fir den Tod der Freundin Ubernimmt und
die Konsequenzen zieht. Er gibt liebgewonnene Uberzeugungen auf (die Droge ist ein ungefahrli-
ches Genussmittel) und hért aus moralischen Erwagungen heraus mit dem Handeln auf. Anstatt
durch kognitive Neutralisationstechniken personliche Schuld von sich zu weisen, wird die sub-
jektiv empfundene Schuld zum Angelpunkt einer Rekonstruktion der eigenen Identitét.

Andreas Veranderung ist zwar weniger offensichtlich, aber sein rationa begrindetes
"Umschalten” von einem Lebensstil zum anderen ist nur deswegen moglich, well er sich als
Subjekt seiner Handlungen versteht. Die Rede ist hier nicht von Schuld, denn Andreas vertritt
nach wie vor die Auffassung, dass Drogenhandel eine Dienstleistung ist wie jede andere auch. Er
kann also nicht Verantwortung fir etwas Ubernehmen, was von seiner Perspektive aus gesehen
nicht stattgefunden hat. Aber er sieht durchaus ein, dass die Strafe etwas ist, was er sich selber
eingebrockt hat. Verantwortlich fuhlt er sich insofern, a's er es gewesen ist, der die Grenze zwi-
schen Legalitét und Illegalitét Gberschritten hat, auch wenn in seinem Bewusstsein diese Grenze
eine (willkurliche) soziale Konstruktion darstellt. Auch die erneute Einweisung wegen Straftaten,
diewelt in der Zeit zurlickliegen, nimmt Andreas ohne zu zogern auf seine Kappe. Die Ruckkehr
in die Strafanstalt entstand aus seiner Nachléssigkeit, nicht etwa weil die Gesellschaft oder die
Justiz ihm Steine in den Weg gelegt haben.

Eine solche Haltung 6ffnet Mdglichkeiten des Umdenkens, des rationalen Erwagens moglicher
Alternativen, die sonst beim wehleidigen Lamentieren tGber die Ungerechtigkeit der Gesellschaft
unzuganglich bleiben.

Auch Sami, wie Andreas, gibt seine Uberzeugungen nicht preis. Ihm geht es um die Schadensre-
duktion und insofern bewegt er sich ebenfals eher auf der Ebene zweckrationalen Denkens. Er
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weiss, dass er esin der Hand hat, von der Gasse wegzukommen, und leitet auch die entsprechen-
den Schritte ein. Neben dem Entzug, gelingt es ihm, sich neue soziale Bindungen ausserhalb des
Drogenmilieus zu schaffen. Die Begegnung mit der Freundin, welche ihn in seinen Bemiihungen
unterstiitzt, erscheint so gesehen weniger as Zufall denn as Teil einer bewusst angestrebten Pro-
bleml dsungsstrategie.

Aus Fehlern lernen

Die Ubernahme von Verantwortung allein genligt nicht, um Bewahrungsprozesse in Gang zu set-
zen. Die Identifikation mit der Straftat kann, wie wir bereits bemerkt haben, zu einer Fortsetzung
der kriminellen Karriere fuhren: sie ist als solche noch keine Veranlassung zu Verénderungen.
Damit es soweit kommt, bedarf es der Wahrnehmung einer Dissonanz: auf der moralischen
und/oder auf der rationalen Ebene.

Bel Gerhard ist der Fall soweit klar. Sein "Fehler” bestand darin, die mit dem Konsum harter
Drogen verbundenen Risiken bagatellisiert zu haben. Erst die durch den Tod der Freundin aus-
gelOste Betroffenheit fuhrte ihn zu dieser Einsicht und zur Notwendigkeit der personlichen Ver-
anderung. Was wiederum bedeutet, dass Gerhard von sich aus diese Strategie der Dissonanzre-
duktion anderen vorgezogen hat. Er zeigte sich zum Lernen fahig.

Ahnlich die Situation bei Sami, dessen Offenheit zum Lernen sich in zweifacher Weise manife-
stiert. Erstens durch die Wahrnehmung der eigenen Verelendung und zweitens durch die Auf-
nahme der von der Freundin vermittelten Lebensinhalte. Fur andere Arten von Fehler scheint er
allerdings weniger offen zu sein. Davon zeugt seine Wahrnehmung von Zwischenféllen mit straf-
rechtlicher Konsequenz a's Folge von "Pech”. Dies weist darauf hin, dass die Bereitschaft zum
Lernen aus Fehlern durchaus sektoriell sein kann.

Bel Andreas liegt der Fall insofern anders, as sein Lebenslauf vordergriindig keine eigentlichen
Fehler erkennen lasst. Erst as er Bilanz zieht, treten Dissonanzen auf. Ertrag und Aufwand stehen
in keinem vertretbaren Verhaltnis zueinander, letzteres deswegen, well die Strafe schwerer wiegt
als die erwirtschafteten Gewinne. In einer solchen Situation boten sich Andreas zwei Wege an:
entweder mit dem Drogenhandel weitermachen und den Aufwand zur Riskominimierung erho-
hen, oder aber auf eine legale T&tigkeit umsteigen. Was hat den Ausschlag gegeben? Andreas
spielt hier nicht mit offenen Karten und damit stosst auch die Interpretation an Grenzen. Versucht
man, zwischen den Zeilen zu lesen, so lassen sich bel ihm Anzeichen von Remissionsprozessen
erkennen, die das Leben einem aufzwingt. Andreas ist kein unbeschriebenes Blatt, er ist mittler-
weile 37 Jahre alt geworden und aus seinen Ausfihrungen lasst sich eine gewisse Mudigkeit er-
kennen, gegen den Strom zu schwimmen. Hemmschwellen bauen sich auf, was Andreas zur
selbstkritischen Bemerkung veranlasst, er sei auf dem besten Wege dazu, ein ” Spiessbirger” zu
werden. Die funf Jahre Strafvollzug sind an ihm nicht spurlos vorbeigegangen, trotz gelungener
Anpassung an die Vollzugsbedingungen. Dass der Freiheitsentzug Anlass war, um das vergange-
ne Leben zu hinterfragen, gibt Andreas zu. Das Ergebnis behalt er fir sich. Dazu lassen sich nur
mehr oder weniger plausible Vermutungen anstellen. Es ist durchaus moglich, dass die Zeit im
Strafvollzug fur Andreas den Anlass bildete, um von der " Narrenfreiheit” der Jugend endlich Ab-
schied zu nehmen.
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5. Hoffnungslosigkeit

5.1 Beschreibung

Bel einer letzten Gruppe von Befragten, deren Leben sich ausschliesslich um die Droge dreht,
entsteht fortgesetzte Straffalligkeit aus der Eigendynamik ihrer Sucht heraus. Thr Leben ist vom
Teufelskreis geprégt, welcher bei ihnen die Abhangigkeit von der Droge ausl6st. Sie mdchten da-
von wegkommen, schaffen es nicht, das Scheitern 16st Leiden aus, das nur durch die Droge vor-
Ubergehend gestillt werden kann. Die Zwangslaufigkeit dieses sich sténdig reproduzierenden Re-
gelkreises verbaut ihnen die Sicht in die Zukunft. Hoffnungslosigkeit Iasst ihnen den Tod als er-
strebenswerten Zustand betrachten. Weder in ihrer sozialen Umgebung noch in ihren Perspekti-
ven finden sie Anhaltspunkte, welche sinnstiftend wirken und in ihrem Leben eine Wende herbei-
fUhren kdnnten. Daran andert auch der Strafvollzug nichts.

Diese Befragten machen sich vor der Entlassung nichts vor. Auf Grund einer schonungslosen
Analyse ihrer Situation sehen sie ein, dass ihre "Liebe” zur Droge die Oberhand gewinnen wird.
Sie formulierten zwar Hoffnungen, aber im Vordergrund ihrer Gedanken zur bevorstehenden
Ruckkehr in die Freiheit steht die Anziehung zur Droge und die Angst vor einem erneuten Ab-
sturz. In der durchdringenden Klarheit ihrer Ausflihrungen, gestaltet sich die Entlassung von
vornherein als Drama, das keine TUr zu einem "happy End” offen lasst. Die Droge dominiert ihr
Leben und sie wissen das. |hr Aufenthalt im Strafvollzug hat ihnen lediglich eine kurze Ver-
schnaufpause vergonnt. Als Drama liest sich auch der Konflikt zwischen dem Druck der Sucht
und den als Uberrissen empfundenen Erwartungen ihrer Angehdrigen. Sie geben sich keiner Illu-
sion hin. Fir ernstgemeinte Hoffnungen bleibt kein Platz. Die Geschichte ihres Lebens in der
Freiheit gestaltet sich al's eine Aufeinanderfolge von Versuchen, im Alltag einigermassen Fuss zu
fassen, und von ” Abstiirzen” in die zwiespéaltige Geborgenheit der Drogenszene.

Zwei erganzende Bemerkungen scheinen mir hierzu notwendig. Die geschilderte Eigendynamik,
die aus der Drogenabhéangigkeit hervorgeht, bildet eher eine Ausnahme. Viele der von uns be-
fragten Insassen haben (gelegentlich oder regelméssig) Drogen konsumiert, ohne sich selbst auf-
zugeben. Die Droge bildete ein Element ihrer Lebensweise, aber nicht das einzige. Erst die sub-
jektive Bedeutung, die der Droge zugewiesen wird, fuhrt in die Sackgasse des oben beschriebe-
nen Regelkreises. Die zweite Bemerkung bezieht sich auf die Feststellung, dass diese extreme
Form der Drogenabhangigkeit vorwiegend bel Frauen auftritt. Dazu habe ich keine Erklérung pa-
rat, nicht einmal ansatzweise. Reflektiert diese Beobachtung genderspezifische Sozialisati-
onspraktiken, die Abhangigkeit und Selbstaufgabe als Verhatensmuster nahelegen? Oder ist ex-
treme Abhéangigkeit als Ausdruck von Rollenkonflikten zu deuten, die nur bei Frauen auftreten?
Oder entspricht die gemachte Feststellung nicht der Wirklichkeit? Die Antwort auf solche Fragen
mussen wir offen lassen, denn das gesammelte Material liefert dazu keinen Anhaltspunkt.

Aber schauen wir uns das Beispiel von Silviaan.

Silvia hat nie die Absicht gehabt, von der Droge loszukommen. Wenn sie zuweilen von der Hoffnung
sprach, sauber zu bleiben, so deswegen, weil sie der Mutter einen Gefallen tun wollte. Sie trdumte davon,
es beiden (der Mutter und der Droge) recht zu tun, sah aber gleichzeitig ein, dass es nicht geht. Dass sie
nach ihrer Entlassung erneut mit dem Gesetz zu tun haben wirde, stand fest. Sie selbst meinte, dass der
erneute Absturz nach der Entlassung "bereits programmiert ist”, zumal die Bedingungen vor der Entlas-
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sung alles Andere als glinstig waren. Silvias Entlassung gestaltete sich so, wie sie es befiirchtet hatte. Das
Leben in der Freiheit wéhrte ganze sechs Monate. Gleich am ersten Tag konsumierte sie Drogen, denn der
Aufenthalt im Strafvollzug weckte bei ihr Nachholbedarf. Aus dem selben Grund wies sie Hilfe, welche
man ihr anbot, zurtick, denn sie hatte nach ihrem DafUrhalten in der Strafanstalt gentigend Bevormundung
genossen. Sie versplirte das Bedirfnis, etwas auf eigene Faust zu unternehmen, wohl wissend dass sie da-
zu nicht fahig war: "Wenn man nach solanger Zeit aus dem Gefingnis herauskommt, da hat man einfach
das Bediirfnis nachzuholen, und sicher mal nie mehr einen, der dich bevormundet, nie mehr einen, der
einem sagt, was man zu tun hat. Man will sein Leben selber in die Hand nehmen, egal ob es gut raus-
kommt oder nicht. Mal selber schauen, ohne Hilfe. Das war falsch, das weiss ich inzwischen. Wenn man
aus dem Gefdngnis kommt, ist einfach das Nachholbediirfnis sehr gross, man mdochte nicht unbedingt
Leute um sich haben, die einem sagen, was zu tun ist". Hinzu kam, dass die Entlassungsbedingungen
nicht gerade optimal waren: "Wie ich entlassen worden bin, habe ich von Anfang an einen schweren Start
gehabt. Gleich am ersten Tag bin ich riickfillig geworden. Das Zimmer habe ich im Felsenau, einem
Haus fiir Strafentlassene, gehabt und dort habe ich mich iiberhaupt nicht wohlgefiihlt. Die meisten, wo
dort sind, sind Drogensiichtige und da ist es fast auf der Hand gelegen, dass ich ziemlich schnell wieder
Drogen genommen habe”. Sie nahm dann das Angebot einer Freundin an und zog in ihre Wohnung. Es
ging eine Zeitlang gut, zumal Silviains Methadonprogramm aufgenommen wurde. Aber auch das behagte
ihr auf die Lange nicht, denn sie war oft alleine: "Und da bin ich wieder abgestiirzt, und zwar ziemlich
massiv. Es ist soweit gegangen, dass ich nichts mehr gegessen habe”. Nach einem Selbstmordversuch
wurde sie in eine psychiatrische Klinik eingewiesen. Als sie entlassen wurde, ging sie zu ihrer Mutter
heim und bemiihte sich um einen Therapieplatz. Sie fand auch einen, aber blieb nur zwei Wochen dort.
Der Kreuzweg Silvias setzte sich Uber verschiedene Stationen fort: ”"Da bin ich wieder auf die Gasse,
mehr oder weniger, wieder in die Droge abgestiirzt, drei Tage lang bin ich irgendwo gewesen, kann ich
mich nicht mehr daran erinnern. Angeblich hatte ich wihrend der drei Tage dreimal eine Uberdosis ge-
habt und wurde ins Spital eingeliefert. Die Arzte dort meinten, ich tat es absichtlich. Und das war nicht
der Fall. Ich wurde darauf hin zwangseingewiesen in die Waldau, und dieses Mal ist es sehr miihsam ge-
wesen. Man wird dort schlimmer als im Gefingnis behandelt. Man konnte nicht raus, nicht einmal mit
Begleitung. Einen Monat bin ich dort gewesen. Ich bin dann wieder auf die Gasse und der Prostitution
nachgegangen, habe in Hotels gewohnt. Ich habe dann meine Mutter angerufen und gesagt: ich kann
nicht mehr, hilf mir. Sie hat mir dann gesagt, sie kénne mich nicht aufnehmen, solange ich Drogen neh-
me, und zwar wegen der 7jihrigen Schwester"”. Silvia hat es dann wieder mit dem Methadon versucht,
aber auch dieses Mal ging es nicht: "Meine Mutter hat mich darauf hin wieder aufgenommen und wih-
rend 6 Wochen ist es gut gegangen. Dann gab es wieder einen Absturz. Also seit der Entlassung immer
ein Auf und Ab”.

Silvia wurde wegen BetmG-V ergehen, Diebstahls und anderer Delikte zu 70 Tagen Gefangnis verurteilt.
Sie hat unter anderem Laden- und Autodiebstéhle begangen und falsche Dollars in Umlauf gebracht.
Nach ihren Aussagen handelte es sich dabei nicht um Beschaffungskriminalitdt. Sie meint, sie hétte diese
Straftaten begangen, als es ihr nicht gut ging und mit Drogen regelrecht verladen war. Denn Geld ver-
diente sie mit der Prostitution genug. Nach Entschuldigungen sucht Silvia nicht. Ihre Straffalligkeit steht
zwar in unmittelbarem Zusammenhang mit der Drogensucht, aber sie weiss, dass sie selbst den Weg zu-
rick in die Droge eingeschlagen hat: "Man kann natiirlich Entschuldigungen iiberall suchen. Ich glaube,
es liegt an jedem selber. Ich habe das damals gesucht, ich habe nicht so richtig aufhoren wollen”. Mehr
vermag Silvia zu ihrem Ruckfall nicht zu sagen.

5.2 Analyse
Es erscheint im Falle von Silvia missig, nach Beziehungen zwischen dem Ruckfall, der keiner

ist, und den friher begangenen Straftaten zu suchen. Diese Beziehung ist durch die Kontinuitét
ihrer Lebensweise unmittelbar gegeben. Sie setzte nach ihrer Entlassung das elende Leben fort,
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das sie vor dem Strafantritt fuhrte. Hchstens kann der Vergleich ihrer Aussagen vor und nach
dem Strafvollzug die Progression ihres Weges zur Resignation und Sel bstaufgabe dokumentieren.

Silvia stellt ihre Situation a's schlicht hoffnungslos dar. Sie verlasst die Anstalt mit der Gewiss-
heit der Wiederholung, des Zurtickkommens, der Konfrontation mit dem eigenen Scheitern. Esist
die Hoffnungslosigkeit der Hoffnung, die in ihrer teilnahmslosen Erzéhlweise dramatisch wirkt.
Alles wird sich nach einem ihr bestens bekannten Szenario abspielen: Droge, Prostitution, Ver-
haftung, Verurteilung, Geféangnis. Silviaist unféhig, Plane zu schmieden. Sie hat keine und kann
keine haben. Ferien mochte sie gerne machen, Ferien, welche ihr Aufenthalt in Hindelbank etwas
verlangern, Ferien vor der standigen Konfrontation zwischen dem Bedurfnis nach Droge und den
Erwartungen der Umgebung. Ferien von einem Leben, das sie nicht zu meistern vermag.

Die Ausfuhrungen Silvias zu ihrer Entlassung machen ihr ganzes Elend sichtbar. Alles kam so,
wie sie es beflrchtet hatte: Absturz, Elend, Lebensiiberdruss. Es fehlte nicht an Hilfe und an Ver-
suchen, einen anderen Weg einzuschlagen. Alles erwies sich als untragbar, Silvia landete erneut
auf der Gasse, |ebte von der Prostitution und machte sonst noch Bl6dsinn. Es féllt dabei auf, dass
Silvia nicht leicht zu helfen ist. In einem institutionellen Rahmen zu leben betrachtet sie als un-
gunstig, weil die Gefahr zu gross ist, von den Mitbewohnern zum Drogenkonsum verleitet zu
werden. Alleine leben geht auch nicht, weil die Angst vor der Einsamkeit und die fehlende Le-
bensdisziplin sie zu weiteren Abstirzen fuhren. Bei der Mutter geht es aus anderen Griinden (die
allzu grossen Erwartungen, mit denen sie sich konfrontiert sieht) nicht. Jede Situation, und sei sie
auch noch so gunstig, funktioniert Silviain eine suchtgenerierende Situation um.

Von ihrem Leben nach der Entlassung sagt Silvia, es sei ein standiges "Auf und Ab" gewesen. Es
gab Zeiten, wo esihr gut ging, und dann wieder Einbrtche. Sie versuchte mehrmals, aus der Dro-
gensucht herauszukommen, aber es gelang ihr einfach nicht. Nicht die dusseren Umstande macht
Silvia dafir verantwortlich, sondern die Tatsache, dass sie nie so richtig damit aufhodren wollte.
Sie will und sie will nicht. Die Droge ist ihr gleichzeitig Stitze und Verhangnis, Ursache und
Konsequenz ihres Elends. Echte Alternativen boten sich ihr keine an, denn sie fuhlte sich nir-
gends wohl. Ihre Hoffnungslosigkeit erdriickte sie und liess sie in Verhaltensschematas verharren,
welche sie in den Abgrund fuhrten. Dieser Teufelskreis brachte Silvia dazu, sich nach einem Zu-
stand der inneren Ruhe zu sehnen, welche nur der Tod verschaffen kann. Aber auch das misslang
ihr.

Silvia verspurt nicht einmal das Bedirfnis, nach Interpretationen zu suchen, welche ihre morali-
sche Integritét als Person aufrechterhalten. Sie hat sich bereits aufgegeben. Ihr gegenwartiges Le-
ben fasst sie als Wartesaal zum bevorstehenden Tod auf, ein Zustand, nach welchem sie sich
sehnt.
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Kap. 6 Gesellschaft, Strafvollzug, Individuum

Die Gesprache mit den Strafentlassenen, die in diesem Bericht einer Analyse unterzogen wur-
den, haben uns zu mancher Einsicht verholfen, die zwar nicht neu ist, aber das Gesamtbild, das
man sich heutzutage von den riickfalligen Strafentlassenen macht, in ein anderes Licht riickt.

Keine Bestétigung findet dabei die weitverbreitete Auffassung, dass die gesellschaftliche Re-
aktion auf die aus dem Strafvollzug Entlassenen durch soziale Ausschliessung und Stigmatisie-
rung diese zum Straucheln bringt. Denn die Probleme, die der Insasse nach der Entlassung er-
fahrt, sind dieselben, mit denen er vor der Einweisung zu kédmpfen hatte. Ebenso unplausibel
erscheint nun die These, wonach der Strafvollzug durch negative Einfllsse Straffélligkeit re-
produziert. Der Strafvollzug ist weder eine Schule des Verbrechens noch eine totale, die Iden-
titét der Insassen zerstorende Institution. Der Freiheitsentzug bewirkt von sich aus weder Priso-
nisierungstendenzen noch eine L ésung bestehender Bindungen oder bleibende Schéaden psychi-
scher Natur. Unzutreffend erweist sich schliesslich die Annahme, dass die Insassensubkultur
zur Festigung krimineller Identitéten beitragt. Esist vielmehr so, dass erst die Reaktion des In-
sassen auf die Vollzugsbedingungen positive, negative oder neutrale Auswirkungen ausl0st.
Dadurch werden mégliche negative Auswirkungen aufgefangen, aber auch Spielraume fir eine
positive Einflussnahme eingeengt.

Je nachdem, wie sich diese Interaktion gestaltet, erscheint die Freiheitsstrafe als Uberflissig,
unwirksam oder wirksam. Uberfliissig ist sie dann, wenn der Insasse von sich aus Verande-
rungsprozesse einleitet. Unwirksam ist der Strafvollzug, wenn dieser durch die kognitiven
Strategien der Insassen neutralisiert wird. Als wirksam erweisen sich Strafe und Strafvollzug
dann, wenn sie Impulse zur Veréanderung vermitteln, die von den Insassen rezipiert werden.

Ob diese unterschiedlichen Wirkungen nach der Entlassung den Status quo zementieren oder
Verhaltensdnderungen herbeifiihren, hangt einerseits von externen, nicht vorhersehbaren Ein-
flissen, andrerseits von der Fahigkeit des Individuums ab, von den in der Vergangenheit ge-
machten Fehlern zu lernen, d.h. verfolgte Ziele und vorhandene Ressourcen in Einklang zu
bringen.
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1. Die Gesellschaft

Es ist heutzutage zum Selbstverstandnis progressiver Gesinnung geworden, die Gesellschaft fur
all das verantwortlich zu machen, was irgendwie als Ubel empfunden wird. Zu diesen Ubeln ge-
hort auch die Tatsache, dass es Menschen gibt, die gegen das Gesetz verstossen und sich von all-
falligen Strafen nicht belehren lassen. Diese Auffassung lasst sich wie folgt zusasmmenfassen: Die
Gesdllschaft ernahrt und reproduziert Kriminalitdt insofern, als sie Menschen direkt (durch so-
Ziale Benachteiligung) und indirekt (durch Definitionsprozesse) zu Straftdtern macht und diesen
dann durch Ausgrenzung und Diskriminierung den Weg zuriick zur gesellschaftlichen Wieder-
eingliederung erschwert.

Zu den Entstehungsbedingungen von Straffalligkeit mdchte ich hier nicht Stellung nehmen. Kurz
behandeln mdchte ich dagegen die Frage nach der Beziehung zwischen Ruckfélligkeit und gesell-
schaftlicher Reaktion.

Die Ruckkehr zur Freiheit ist fir Menschen, die mehrere Monate bzw. Jahre in einer Strafanstalt
verbracht haben, sicher keine leichte Aufgabe. Nun, die Problematik, die uns hier beschéaftigt, hat
weniger mit den Schwierigkeiten zu tun, denen ein Strafentlassener im Alltag draussen begegnet,
als mit der Herkunft solcher Schwierigkeiten. Entstehen diese tatséchlich aus der gesellschaftli-
chen Diskriminierung oder lassen diese eine andere Erklérung zu? Die Aussagen der von uns be-
fragten Insassen legen folgende Schlussfolgerungen nahe:

e Wenn Probleme nach der Entlassung entstehen, so handelt es sich dabel um solche, die bereits
vor Strafantritt bestanden: finanzielle Schwierigkeiten, Beziehungsprobleme, Schwierigkeiten
am Arbeitsplatz, Suchtverhalten;

e Solche Probleme entstehen nicht aus der gesellschaftlichen Reaktion, sondern werden in der
Regel von den Betroffenen selber generiert.

Nehmen wir zum Beispiel den Bereich " Arbeit”. Es wird haufig behauptet, dass aus dem Vollzug
Entlassene deswegen ruckfallig werden, weil die Vorurteile der potentiellen Arbeitgeber sie daran
hindern, ihren Lebensunterhalt mit legalen Mitteln zu bestreiten. Die Gesprache mit den Insassen
vermitteln uns ein ganz anderes Bild. Wenn man verallgemeinernde Begriffe wie ” Gesell schaft”
und " Strafentlassene” fallen lasst, so wird die Sicht frei fir eine Vielzahl von spezifischen Inter-
aktionsformen.

Erstens gibt es Strafentlassene, die diesbezliglich keine Probleme bekunden. Dazu gehéren die
Selbstéandigerwerbenden, die trotz Aufenthalt im Strafvollzug ihr Geschéft (mit der Hilfe von
Familienangehorigen oder Kollegen) weiterfihren konnten. Dazu gehdren auch Gehaltsempféan-
ger, die dank des Entgegenkommens ihrer Arbeitgeber die Stelle beizubehalten vermochten. Es
gibt schliesslich Insassen, denen es trotz Kiindigung ihres friiheren Arbeitsverhaltnisses mit oder
ohne Hilfe der Schutzaufsicht gelang, eine neue, ansprechende Arbeit zu finden. Den Arbeitgeber
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interessiert im Allgemeinen weniger die Vergangenheit, as die Leistung, die der Strafentlassene
zu erbringen vermag.

Zweitens gibt es Strafentlassene, die deswegen keine Probleme mit der Arbeit haben, weil sieim
Grunde genommen keine brauchen. Sie méchten nach der Entlassung einen Lebensstil fortsetzen,
der sich am Rande der Gesellschaft abspielt. Ihren Lebensunterhalt bestreiten sie mit Drogenhan-
del, kleinen Einbriichen oder Betriigereien. Im Notfall lassen sie sich von den Eltern finanziell
unterstiitzen oder sie arbeiten eine Welle temporar.

Unter den Befragten gibt es drittens digjenigen, die trotz mehr oder weniger intensiver Arbeitssu-
che keine gefunden haben. Well die Gesellschaft ihnen die Chance dazu verbaute? Ohne diese
Maoglichkeit vollig ausschliessen zu wollen (es gibt sicherlich auch bornierte Arbeitgeber), schei-
nen andere Griinde eine wesentliche Rolle gespielt zu haben. Dazu gehdrt vor allem die fehlende
Bereitschaft, Kompromisse bezliglich der Arbeitsbedingungen einzugehen, die Unfahigkeit, die
Zwange zu akzeptieren, die mit dem Nachgehen einer legalen Beschéftigung verbunden sind, und
das Schweigen Uber die eigene Vergangenheit. Dass soziale Diskriminierung in solchen Félen so
gut wie keine Rolle spielt, zeigt der Vergleich zwischen dem Leben vor der Einweisung und nach
der Entlassung: hie und da Probleme am Arbeitsplatz, die von den Betroffenen selbst generiert
wurden.

Schliesslich gibt es Strafféllige, die wegen ihrer extremen Bindung zu Drogen so gut wie arbeits-
unfdhig sind. Dass sie den Anschluss an die Gesellschaft nicht schaffen, hat weniger mit gesell-
schaftlicher Diskriminierung zu tun as mit ihrer Unfahigkeit, sich von der Droge und vom Dro-
genmilieu zu l6sen.

Ahnliches lasst sich im Bereich der sozialen Beziehungen beobachten. Menschen werden nicht
deswegen as "parias’ behandelt, weil sie das Stigma des Strafentlassenen tragen. Sofern soziale
Beziehungen vor der Einweisung bestanden haben, werden diese durch den Geféngnisaufenthalt
nicht aufgehoben. Mehrere Befragte weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Bin-
dungen zu Familie, Freunden, Partnern durch die Erfahrung des Freiheitsentzuges eher verstarkt
wurden. Sie sprechen kaum von Ausgrenzung und Diskriminierung, sondern von Verstandnis und
Hilfe, welche ihnen entgegengebracht wurde?’. Es ist andrerseits klar, dass digjenigen Strafentlas-
senen, die vor Strafantritt vereinsamt waren oder konfliktuelle Beziehungen zur Herkunftsfamilie
und zum Ehepartner unterhielten, nach der Entlassung dieselbe Situation vorfanden.

Das Wort ”Stigma’, das in die Diskussion um die Wirkungen des Strafvollzuges von Goffman
eingebracht wurde, bedeutet, dass bestimmte Eigenschaften des Individuums, die ausserlich
sichtbar sind, die Reaktionen der sozialen Umwelt prégen. Das Individuum wird demnach nicht
als Mann, Schweizer, Buchhalter, oder Familienvater betrachtet, sondern as Straffaliger, Gei-
steskranker oder als Angehoriger einer sichtbaren Minderheit. Nicht seinem Verhalten gilt die
Diskriminierung, sondern dem Stigma. Eine solche Argumentation setzt stillschweigend voraus,
dass die so Stigmatisierten keine Moglichkeit haben, sich dagegen zu wehren, d.h. durch kommu-
nikative Mittel die Reaktion der sozialen Umgebung zu beeinflussen. Diese Annahme mag in be-
stimmten Situationen, wo die Moglichkeit der Kommunikation von vornherein eingeschrénkt ist,

27 Es wire ubrigens interessant zu untersuchen, ob diese tolerante Haltung der sozialen Umgebung nicht
unter Umstanden dazu beitrégt, den Regelkreis der Straffalligkeit in Schwung zu halten.
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zutreffen. Diesist in der Regel bel straffélligen Menschen nicht der Fall. Ihnen steht die Moglich-
keit offen, der Misshilligung durch Angehdrige, Freunde und Kollegen argumentativ entgegen-
zuwirken. Sie kénnen die Hintergriinde ihrer Straftaten so schildern, dass diese fiir die Umgebung
"versténdlich” werden. Es kommt hinzu, dass die Misshilligung zum Teil gar nicht vorhanden ist,
wenn es sich um Straftaten handelt, die zwar gegen das Gesetz, aber nicht gegen moralische Vor-
stellungen der Bevolkerung verstossen.

Dass Strafentlassene keine Diskriminierung erfahren, mag schliesslich damit zusammenhangen,
dass Strafféligkeit heutzutage ubiquitér ist. Mehr als 10% der Schweizer Bevolkerung mannli-
chen Geschlechts war mindestens einmal im Gefangnis?8, rund ein Drittel wurde zu einer be-
dingten Freiheitsstrafe verurteilt. Bedeutend hoher muss der Anteil derjenigen sein, der mit einem
Straffélligen in der Familie oder im Kollegenkrels zu tun hatte. Unter solchen Umstanden wird
der Spielraum fur eine diskriminierende Reaktion sehr eng.

Wird Ruckfalligkeit nicht von der ” Gesellschaft” hervorgerufen, so weisen die Aussagen der In-
sassen auf Vorgange innerhalb der Gesellschaft hin, die Bewahrungsprozessen entgegenwirken
konnen. Im Vordergrund stehen dabei bestimmte Praktiken der Strafjustiz, die sicher nicht dazu
angetan sind, die Wiedereingliederung von Strafentlassenen zu erleichtern.

Am deutlichsten ist die Konstruktion von Rickfalligkeit durch die Kontrollinstanzen, wenn Straf-
entlassene wegen Straftaten ins Gefangnis zurtickkehren missen, die erst nach der Entlassung be-
kannt werden. Es handelt sich dabei keineswegs um eine quantitativ vernachlassigbare Gruppe.
Von den 3'400 Strafentlassenen, die erneut in den Strafvollzug eingewiesen wurden, geschah dies
bei 1400 wegen "alter” Delikte2. Mag diese Praxis aus der Sicht des Strafrechts gerechtfertigt
sein, so stimmt sie gleichwohl nachdenklich. Die Entlassung aus der Strafanstalt wird vom Be-
troffenen dahin interpretiert, dass er nun seine Rechnung mit der Gesellschaft beglichen habe:
nicht nur fir die bekanntgewordenen, sondern fur alle von ihm begangenen Straftaten. Aus dieser
Uberlegung heraus, versucht er, im Alltag draussen Fuss zu fassen und ein straffreies Leben zu
fUhren. Er muss dann pl6tzlich erfahren, dass das Spiel von vorne beginnt, weil von der Polizei
einvernommene Mittéter seine Beteiligung an einem Einbruch oder an einem deal "verraten” ha-
ben. Solche Nachverurteilungen signalisieren dem Betroffenen, dass eine Losldsung von der Ver-
gangenheit nicht moglich ist, denn jede Bemuihung um Wiedereingliederung kann von mehr oder
weniger zufélligen Ermittlungsergebnissen riickgangig gemacht werden. Unter solchen Bedin-
gungen ist es durchaus nachftihlbar, wenn weitere Straftaten folgen.

Nachdenklich stimmt weiter die Beobachtung, dass Insassen auch dann in die Freiheit entlassen
werden, wenn weitere Strafverfahren hangig sind. Damit werden unnétigerweise Freiraume ge-
schaffen, die zur Entwicklung einer " wenn-schon-denn-schon”-Logik Hand bieten. Warum sollen
sich Strafentlassene um Wiedereingliederung bemiihen, wenn die Ruckkehr ins Gefangnis bereits
in Sicht ist?

28 sjehe dazu Killias und Aeschbacher, 1988.

29 Diese Angaben beziehen sich auf die im Jahre 1988 aus dem Strafvollzug Entlassenen. Siehe dazu
Storz, 1997, S. 13

114



Dass die Mihlen der Justiz langsam mahlen, hat eine weitere, fur die Ruckfallproblematik nicht
zu vernachléssigende Konseguenz. Gemeint ist damit das Zeitgefdle zwischen Tataufklarung und
Strafantritt, das unter Umstanden mehrere Jahre betragen kann30. Dadurch wird nicht nur die Be-
ziehung zwischen Straftat und Strafe ausgehohlt, sondern bereits nach der Straftat einsetzende
Bewahrungsprozesse zumindest gefahrdet.

Verantwortung trégt schliesslich die Gesellschaft, wenn sie durch die unnétige und ungerechtfer-
tigte Kriminalisierung von an sich unproblematischen Verhaltensweisen (etwa Drogenkonsum)
das Auseinanderklaffen von Gesetz und Moralvorstellungen unterhélt.

2. Der Strafvollzug

Spétestens seit Ende der sechziger Jahre3! haftet dem Strafvollzug der Makel an, zur Reprodukti-
on von Straffaligkeit beizutragen. Von den Thesen, die zum schlechten Ruf des Strafvollzuges
beigetragen haben, seien hier nur die wichtigsten in Erinnerung gerufen:

e Das Gefangnis komme einer ” Schule des Verbrechens’ gleich, in welcher erfahrene Insassen
den ”"Neueinsteigern” kriminelle Kompetenzen vermittelt;

¢ Dielnsassensubkultur verfestige die kriminelle Identitét der Straftéter;

e Der Strafvollzug als "totale Institution” degradiere den Insassen und beraube ihn seiner Iden-
titét;

e Die Anpassung an die Vollzugsbedingungen bewirke bei den Insassen Prisonisierungstenden-
zen, welche die Wiedereingliederung in die Gesellschaft erschwere;

e Der Aufenthalt im Strafvollzug trage dazu bei, dass bestehende sozia e Bindungen kaputt gin-
gen. Er "desozialisiere” anstatt "resozialisiere’;

e Die physischen und psychischen Deprivationen, die der Insasse im Gefangnis erfahre, riefen
Schéden hervor, die nach der Entlassung nicht riickgangig gemacht werden kénnten.

In diesen Behauptungen steckt das sprichwortliche ” Kérnchen” Wahrheit drin. Es mag durchaus
sein, dass in einzelnen Fallen der Strafvollzug Bedingungen schafft, die einer gesellschaftlichen
Wiedereingliederung abtréglich sind. Diese Feststellungen gentigen allerdings nicht, um den
Strafvollzug zum Sindenbock zu machen. Die von uns durchgefiihrten Befragungen deuten
darauf hin, dass die Rolle des Strafvollzugs als Ausléser von riickfallférdernden Prozessen
bei weitem nicht so gross ist, wie es die oben dargestellten Thesen unterstellen.

Dass das Gefangnis eine Schule des Verbrechens darstellt, ist eine masslose Ubertreibung. Trotz
Freiheitsentzug bietet heutzutage die Strafanstalt Freiraume, die dem Insassen erlauben, die Be-

30 Felix, einer der von uns befragten Insassen, musste sechs Jahre warten, bis er endlich seine Strafe ab-
sitzen durfte...

31 Die Kritik am Strafvollzug reicht weit in die Geschichte zurlick. Erwéahnt sei hier als Beispiel Stefano
Franscini (Grunder des Bundesamtes fur Statistik und Bundesrat), der in seiner 1829 herausgegebenen
Statistik meinte: ”Wir missen gestehen, dass eine Ubelverstandene Hauslichkeit Schuld ist, dass in man-
chen Theilen der Schweiz dem Gefangniswesen der grisste Tadel gebuhrt. Daher die allgemeine Ansicht,
dass ein solcher Mensch beim Austreten aus der Gefangenschaft schlechter geworden sey als vorher und
folglich geneigter zu neuen Vergehen” (Franscini, 1829, S. 267-268).
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ziehungen zu den Mitinsassen nach eigenem Gusto zu gestalten. In der Regel stehen Einzelzellen
zur Verfigung, welche die Moglichkeit des Rickzuges offen halten. Damit ist auch gesagt, dass
die herrschenden Vollzugsbedingungen keinen Insassen zwingen, sich dem Einfluss von ver-
meintlich unverbesserlichen Schwerverbrechern zu unterstellen. Wer das haben will, kann das
haben. Wer es nicht haben will, kann das vermeiden. Wohl ist oft die Rede von zukinftigen Un-
ternehmungen, die Millionen einbringen sollen, aber die meisten Insassen sind klarsichtig genug,
um solche Geschichten a's Phantastereien zu erkennen, die eher zum Zeitvertrieb denn als Pla-
nungsunterlage dienen. Und Uberhaupt: Informationen sind im Zeitalter der totalen Kommunika-
tionsgesel I schaft auch woanders zu holen.

Auch die These der negativen Einfllisse der Insassen-Subkultur &8sst sich auf Grund der Aussagen
der Insassen nicht aufrechterhalten. Der Grund ist denkbar einfach: es gibt in den schweizerischen
Erstmaligen-Anstalten keine ausgepragte Insassen-Subkultur, mit welcher sich die Gefangenen
identifizieren konnen. Dass dem so ist, hat mit der Kurze der verblssten Strafen, mit der kleinen
Zahl von Insassen pro Anstalt, mit der Zusammensetzung der Insassenpopulation zu tun. Dies al-
les verhindert die Bildung von besténdigen Machtstrukturen innerhalb der Anstalt und eine alzu
starke Polarisierung der Fronten zwischen Insassen und Angestellten. Erst wenn diese Bedingun-
gen erfllt sind, vermag die Insassen-Subkultur kriminelle Identitéten zu festigen, und das Leben
im Freiheitsentzug zur Holle machen. In den Schweizer Anstalten strukturieren sich die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen unter der Maxime "leben und Ieben lassen”: es bilden sich in
der Regel lose Gruppierungen von Gleichgesinnten, die den selben Interessen nachgehen und die
anderen in Ruhe lassen. Anders als in den Strafanstalten anderer Lander32, ist ernsthafte Gewalt
zwischen Insassen relativ selten.

Ist die Strafanstalt eine "totale” Institution? Ja, wenn man die formalen Bedingungen anwendet,
die nach Goffman totale Institutionen kennzeichnen. Nein, wenn damit gemeint ist, dass die
Strafanstalt als "totale” Institution die Subjektivitét des Insassen (das Selbst) zu brechen vermag.
Die Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, die Reglementierung des Alltages, die
" Degradierungszeremonien”, die Einschréankungen der Privatheit lassen die Mdglichkeit unange-
tastet, eine "Fassade” aufrechtzuerhalten, die zur Aufrechterhaltung der eigenen Identitét dient.
Wenn dem so ist, dann muss man dem Insassen die Fahigkeit zugestehen, auf die vom Freiheits-
entzug ausgehenden, positiven und/oder negativen Auswirkungen zu reagieren: durch Manipula-
tion der sozialen und physischen Umgebung, durch die Zuweisung subjektiver Bedeutungen,
durch das Ausnutzen der vom Strafvollzug angebotenen Freiheitsraume, durch Anpassung. Dies
ist zweifellos der zentrale Befund unserer Untersuchung.

Die in den schweizerischen Erstmaligen-Anstalten herrschenden Vollzugsbedingungen weisen
Aspekte auf, die Prisonisierungstendenzen - im Sinne von Abbau von Ubernahme von Verant-
wortung - zweifellos beguinstigen konnen. Das Fehlen von Stress, die Distanz von den Problemen
des Alltags draussen, die Abgeschiedenheit, lassen den Strafvollzug als eine Insel der Ruhe er-
scheinen. Man koénnte sich, wie eine Insassin meinte, leicht drangewdhnen. In der Tat, bauen
manche Strafgefangene den Aufenthalt im Geféngnis in ihre Lebensperspektiven ein, denn erst

32 |ch denke hier insbesondere an die Zustande in den USA und in Canada, wo massive Gewalt zum
Alltag der Strafanstalt gehort. Gewalttatige Auseinandersetzungen unter den Insassen mdgen in
Schweizer Anstalten vorkommen. Dies ist allerdings nicht Grund genug, um von einem ”Klima der Ge-
walt” zu sprechen (siehe Bericht Gadient, S. 5).

116



die vorubergehende ”Erholung” im Strafvollzug gibt ihnen die Moglichkeit, ein stressvolles Le-
ben am Rande der Gesellschaft draussen fortzusetzen. Prisonisierung heisst also hier nicht totaler
Wirklichkeitsverlust, sondern die subjektive Konstruktion einer funktionalen Alternanz zwischen
dem Leben draussen und drinnen. Erst diese Konstruktion (und nicht die Vollzugsbedingungen
als solche) generiert rickfallfordernde Prozesse. Damit ist auch gesagt, dass Prisonisierungsten-
denzen, sofern vorhanden, aus der Interaktion zwischen spezifischen Vollzugsbedingungen und
Insassen erwachsen.

Dass der (mehr oder weniger lange) Aufenthalt im Strafvollzug dazu fuhrt, soziale Einbindungen
(sofern Uberhaupt vorhanden) aufzuldsen, stimmt einfach nicht. Wie wir bereits bemerkt haben,
weisen die Aussagen der befragten Insassen darauf hin, dass Beziehungen durch eine solche Er-
fahrung eher gefestigt werden. Diesist an sich nicht erstaunlich, wenn man sich vor Augen fuhrt,
dass der moderne Freiheitsentzug eine Vielzahl von Mdoglichkeiten offen l&sst, um den Kontakt
nach aussen aufrechtzuerhalten. Gefahrdet sind allenfalls Beziehungen, die bereits vor Strafantritt
Risse aufwiesen und problembeladen waren. Bedenklich stimmt in diesem Zusammenhang nicht
so sehr die vermeintlich desozialisierende Wirkung des Strafvollzuges, wie die ”Bestrafung”, die
unter Umsténden den Angehdrigen von Strafgefangenen auferlegt wird. So zum Beispiel, wenn
die Inhaftierung des Ehemannes fir die ganze Familie empfindliche finanzielle Einbussen mit
sich bringt, oder wenn das voribergehende Fehlen des Vaters zu konflikttrachtigen Erziehungs-
situationen fuhrt.

Dass der Freiheitsentzug Deprivationen psychischer und physischer Natur mit sich bringt, ist vor-
dergrindig unbestreitbar. Offen bleibt dabei die Frage, wie diese von den Betroffenen empfunden
werden. Eine erste Bemerkung drangt sich in diesem Zusammenhang auf: das Gefélle zwischen
drinnen und draussen ist nicht so gross, wie man es annehmen konnte. Manche Insassen gehen
sogar soweit, dass sie die Lebensbedingungen im Strafvollzug denjenigen in der Freiheit gleich-
setzen. Zum Tell entsteht eine solche Einstellung aus einer gesellschaftskritischen Haltung her-
aus, zum Teil aus der Erfahrung, dass das Leben draussen ebenfalls mehr oder weniger gewichti-
ge Deprivationen mit sich bringt. Lost man sich von idealisierenden Vorstellungen Uber die Le-
bensbedingungen in der Freiheit, so fuhrt das zu einem Hinterfragen der Selbstverstandlichkeit,
mit welcher die Grenze zwischen drinnen und draussen gezogen wird.

Was unterscheidet das Leben hinter Gefangnismauern vom Leben in der Freiheit? Die Antwort
wird je nach den erlebten Lebensbedingungen draussen und drinnen unterschiedlich ausfallen.
Am haufigsten genannt werden von den Insassen folgende Aspekte: die Bevormundung durch das
Personal, das Fehlen von Ausweichsmoglichkeiten in den Beziehungen zu den Mitinsassen, die
eingeschrankte Bewegungsfreiheit, die fehlende Anerkennung der geleisteten Arbeit. Sind solche
Deprivationen gewichtig genug, um bleibende, die Wiedereingliederung in die Gesellschaft er-
schwerende Schaden hervorzurufen? Wohl kaum, zumal die befragten Insassen Uber eine breite
Palette von Strategien verfuigen, um solchen Deprivationen entgegenzuwirken.

Das kritische Hinterfragen gangiger Vorstellungen tber die vermeintlichen negativen Wirkungen
des Strafvollzuges bedeutet keineswegs, dass die Freiheitsstrafe die ihr zugedachte Funktion auch
erfullt. Denn dieselben Griinde, die negative Auswirkungen des Strafvollzuges abblocken, sind
auch dafur verantwortlich, dass die Spielrdume fir eine positive, bewahrungsfordernde Einfluss-
nahme denkbar eng ausfallen. Um noch einmal das Bild des Strafvollzuges a's Ort mit vielfalti-
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gen Angeboten zu bemthen: jedem Insassen steht frel, sich das zu holen, was er mochte, oder
aber - und das ist im Grunde genommen die Regel - zu gehen, ohne von einem Angebot profitiert
zu haben.

3. Das Individuum

Der Hinweis auf ruckfallférdernde Wirkungen, die von der Gesellschaft und/oder vom Strafvoll-
zug ausgehen, ist an sich gutgemeint. Solche Thesen richten sich (zu Recht) einerseits gegen die
Vorstellung, dass Kriminalitét (und somit Rickfalligkeit) aus einer wie immer gearteten Veranla-
gung des Individuums zum "Bésen” entspringt, andrerseits gegen unnétige Verletzungen der
Menschenwrde, die wohl auch im modernen Strafvollzug nicht ganz auszuschliessen sind. Un-
haltbar werden solche Thesen erst dann, wenn sie Uiber das Ziel hinaus schiessen und den Insassen
zum "Zombi€” machen, der seiner Umwelt (bzw. seinen "Trieben”) so gut wie ausgeliefert ist.
Wenn die Entlastung von personlicher Verantwortung zu einer Negation subjektiver Einfluss-
nahme auf @ussere Einwirkungen fuhrt, dann wird den Betroffenen trotz wohlgemeinter Absich-
ten ein schlechter Dienst erwiesen.

Sucht man nach den Griinden fur Ruckfall und Bewahrung, so muss man sich von solchen Vor-
stellungen 16sen. Den Ausgangspunkt fir Hypothesen, die den Weg zum Verstandnis ebnen, bil-
det das Individuum in seiner Interaktion mit der Umwelt.

Jeder Mensch stellt an das Leben gewisse Anspriiche, er orientiert sich an Zielen, die seinem Le-
ben einen Sinn geben. Bei der Zielerreichung entstehen insofern Probleme, als die physische und
soziale Umwelt einerseits, die dem Individuum zur Verfligung stehenden Ressourcen andrerseits,
die Palette der Verhaltensmdglichkeiten einschranken. Probleme bel der Zielerreichung kénnen
auch aus dem Umstand erwachsen, dass die verfolgten Ziele miteinander inkompatibel sind.

Solche Diskrepanzen im Ziel-Mittel-System lassen sich in der Regel einer Losung zufihren, und
zZwar

e durch Investitionen, welche die dem Individuum zur Verfligung stehenden Ressourcen ver-
mehren;

e durch zeitliches Hinausschieben der Zielerreichung;

e durch die Herabsetzung des Anspruchsniveaus;

e durch Einflussnahme auf die Umwelt.

Der Einsatz solcher Strategien der Problemldsung setzt allerdings voraus, dass das Individuum
die auftretenden Diskrepanzen zwischen Zielen und Mitteln al's solche erkennt. Es muss einsehen,
dass die angestrebten Ziele nicht erreichbar sind und/oder die vorhandenen Mittel zur Zielerrei-
chung nicht genligen. Fehlt diese Einsicht, so entstehen daraus Probleme, welche die zur Verfu-
gung stehenden Losungsmadglichkeiten zusitzlich einengt. Ubrig bleiben schiussendlich nur Ver-
haltensweisen, die gegen bestehende Gesetze verstossen.

Das Erkennen des Problems bedeutet allerdings nicht, dass das Individuum auch bereit (oder f&
hig) ist, die oben genannten Anpassungsstrategien in die Tat umzusetzen. Méglicherweise kolli-
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diert die Verzogerung von bzw. der Verzicht auf bestimmte Ziele mit zentralen Elementen des
Selbstbildes und/oder der Weltanschauung. Aus der Perspektive der Akteure erscheinen diese
Ziele als unverzichtbar und deren Realisierung als unaufschiebbar. In diesem Fall bietet sich als
Alternative die Moglichkeit, sich Uber gesellschaftliche Konventionen hinwegzusetzen und die
Zielemit illegalen Mitteln zu erreichen.

Straffaligkeit entsteht demnach aus mangelnder Einsicht in die Diskrepanz zwischen Zielen und
Ressourcen, aus der Rigiditéat der angestrebten Ziele oder aus der Einengung der Probleml 6sungs-
strategien. Diese "Defizite” sind allerdings nicht ein fir allemal gegeben, sie sind durchaus einer
Revision zugadnglich. Es handelt sich nicht etwa um “Krankheiten”, ”Storungen” oder
"Veranlagungen” deren Wurzeln tief in die Psyche des Individuums reichen, sondern um kogniti-
ve Strukturen, deren Elemente im Prinzip veranderbar sind.

Diese Auffassung bildet die Grundlage fur die Reaktion der Gesellschaft auf Straffalligkeit, denn
diese geht stillschweigend davon aus, dass solche Strukturen durch staatliches Strafen (etwa
durch den Freiheitsentzug) im Sinne der Legalbewahrung verandert werden kdnnen. Die Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung deuten darauf hin, dass die Freiheitsstrafe je nach der Reak-
tion des Betroffenen Uberflissig, wirkungslos oder wirksam sein kann:

e Als uUberflissig erweist sich die Strafe dort, wo die Veranderung der Denkstrukturen von der
Straftat ausgel 6st werden, sei es weil diese den erwarteten Ertrag nicht eingebracht hat, sei es
weil die Konfrontation mit den Konsequenzen Schuldgefiihle ausl6st. Die kognitiven Disso-
nanzen, die in beiden Fallen entstehen, machen eine mehr oder weniger tiefgreifende Veran-
derung der Denkstrukturen notwendig, welche die intendierte Wirkung der Strafe vorweg-
nehmen. Uberfliissig ist die Strafe auch dann, wenn die Straftat eine Losung der anstehenden
Probleme herbeiftihren konnte.

e Die Strafe bleibt dann wirkungslos, wenn die Reaktion der Betroffenen dazu beitrégt, die
ethische Beziehung zwischen Straftat und Sanktion zu neutralisieren und somit die Notwen-
digkeit einer Anderung der Denkstrukturen obsolet macht. Dies kann durch die Bagatellisie-
rung der Konsequenzen der Straftat, durch die Negation von personlicher Schuld, durch die
Zuschreibung der Verantwortung nach aussen und schliesslich durch die subjektive Manipu-
lation der Bedeutung der Strafe geschehen. Letzteres lauft darauf hinaus, dass eine gelungene
Anpassung an die Vollzugsbedingungen den Ubelcharakter der Strafe und des Strafvollzugs
auf ein Minimum reduziert.

e Positiv wirksam kann die Freiheitsstrafe sein, wenn sie bereits vorhandene Bestrebungen der
Straffadligen unterstitzt, oder Impulse vermittelt, die ein Hinterfragen des eigenen Verhatens
in Gang setzen. Voraussetzung dazu ist, dass die Betroffenen zu solchen Impulsen offen sind.
Wirksam kann die Freiheitsstrafe auch dann sein, wenn sie die Betroffenen dazu bringt, die
zweckrationalen Uberlegungen zu revidieren, die friihere Straftaten ausgel st haben.

e Negative Auswirkungen gehen von der Freiheitsstrafe hauptséachlich dann aus, wenn die ge-
lungene Anpassung an die Vollzugsbedingungen bei den Straffélligen Verénderungen vor-
tauscht, die nicht stattgefunden haben.
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Mit Nachdruck zu unterstreichen ist dabei, dass Wirksamkeit oder Wirkungslosigkeit,
nicht vom Strafvollzug, sondern von der Interaktion zwischen Strafvollzug und Straffilli-
gen generiert werden.

Damit sind die Wurfel allerdings noch lange nicht gefalen. Die Veranderung kognitiver Struktu-
ren bietet als solche noch keine Gewahr fur eine gelungene Wiedereingliederung. Ebensowenig
bedeutet das Festhalten an herkdmmlichen Gedankenschemata ein automatisches Zurtickfallen in
die Straffélligkeit. Denn das Leben ist ein offenes System, ebenso wie das Individuum: Verénde-
rungen konnen riickgangig gemacht, Uberzeugungen obsolet werden. Unvorhergesehene, zufalli-
ge Ereignisse konnen Wenden herbeiftihren, die der Strafvollzug nicht zu initiieren vermochte,
oder aber "Katastrophen” einleiten. Ernstgemeinte Vorsétze halten der Konfrontation mit der
Wirklichkeit draussen nicht stand, pessimistische Erwartungen konnen ins Gegenteil umschlagen.

Nur eines scheint in einer solchen Undeterminiertheit sicher: egal wie gunstig oder unglinstig die
Entlassungsbedingungen aussehen, wird jeder Strafentlassene friher oder spéter vor (bekannten
und/oder neuen) Problemen stehen. Er wird nach wie vor Ziele und Ressourcen in Einklang brin-
gen muissen, um ein einigermassen stabiles Gleichgewicht erreichen zu konnen. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus gesehen, erscheinen Ruckfall und Bewahrung als Ausdruck der Fahigkeit bzw.
Unfahigkeit des Individuums, aus Fehlern zu lernen33. Diese an sich banale (aber deswegen nicht
unbedeutende) Einsicht wird von den Ergebnissen der durchgefihrten Untersuchung vorlaufig
bestétigt.

Ruckfalligkeit tritt demnach bel denjenigen Strafentl assenen auf, die

e an unredlistischen, unerreichbaren Ziele festhalten und dadurch problembel adene, ausweglose
Situationen generieren;

e zwar redlistische Ziele verfolgen, aber nicht bereit sind, deren Verwirklichung zu verschieben;

e (ber geringe Ressourcen verfiigen oder die potentiell vorhandenen Probleml dsungsstrategien
kinstlich einengen;

e anstehende Probleme verdréngen oder verharmlosen, oder meinen, deren Losung liege au-
sserhalb ihrer Kontrolle;

e die Schwierigkeiten der Zielerreichung unterschétzen und/oder die ihnen zur Verflgung ste-
henden Ressourcen Uberbewerten.

Bewdhrung erfolgt bei denjenigen Strafentlassenen, die
e bereit sind, ihr Anspruchsniveau herabzusetzen und neue Ziele anzupeilen;

e anden dten Zielen festhalten, aber zusdtzliche Ressourcen zu mobilisieren vermogen;
e die Palette der Problemlsungsstrategien erweitern;

33 Eine Kategorie von Strafentlassenen passt allerdings nicht in dieses Modell. Es handelt sich dabei um
diejenigen Straftater, die aus zweckrationalen Ueberlegungen ihre kriminelle Karriere fortsetzen. Da sie
(subjektiv) eine positive Bilanz vorzuweisen vermogen, besteht fur sie kein Anlass, nach Fehlern zu
suchen und daraus zu lernen. Kriminalitdt lohnt sich: trotz vollzogener Strafe. In das Modell
”hineinzwéangen” kann man solche Straftater nur dann, wenn man der Meinung ist, dass strafrechtliche
Sanktionen unausweichlich sind.
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e anstehende Probleme aktiv angehen;
e realistische Vorstellungen Gber die Chancen der Zielerreichung entwickeln.

Diese Befunde ricken das Individuum als handelndes Subjekt in den Mittelpunkt des Gesche-
hens. Gemeint ist dabei weder ein in seiner absoluten Entscheidungsfreiheit idealisiertes Wesen,
noch ein von ausseren Kraften geleiteter " Reaktionsdepp”. Wenn wir von Individuum sprechen,
so meinen wir einen Menschen aus Fleisch und Blut, mit all seinen Schwéchen und Widersprii-
chen, aber auch mit seinen Fahigkeiten, sich der Umwelt (und sei diese noch so unguinstig) anzu-
passen und diese zu gestalten. Wir meinen einen Menschen, der nicht ein fur allemal gegeben,
sondern veradnderbar ist und sich auch verandert: im Guten wieim Bosen.

Esware allerdings falsch, den Schluss daraus zu ziehen, dass die Gesellschaft vollig aus den
Traktanden fallt. Im Spiel um Ruckfall und Bewéhrung kommt der sozialen Umwelt eine ge-
wichtige Rolle zu. Diese setzt die Spielregeln fest, indem sie die Grenze zwischen Erlaubtem und
Verbotenem zieht. Sie reagiert auf die Uberschreitungen dieser Grenze durch Strafverfolgung und
-vollzug. Sie vermittelt Ziele und schrankt deren Erreichung ein. Sie verwaltet die Verteilung von
Ressourcen. Nur: wenn sie die Reaktionen des Individuums aus 0st, determiniert die soziale
Umwelt solche Reaktionen nicht. Aber gerade darauf kommt es an, wenn man den Sinn mensch-
lichen Handelns verstehen mdchte. Diesist die Lektion, welche die befragten Insassen uns erteilt
haben.
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Kap. 7 Was nun?

Wenn Ruickfall und Bewadhrung mit der (Un)féhigkeit des Straffélligen zusammenhangen, aus
Fehlern zu lernen und Verdnderungen bei sich selbst einzuleiten, wieviel Spielraum bleibt dem
Strafvollzug Ubrig, um Bewdahrungsprozesse zu unterstiitzen? Wenig, da die Einwirkungsmag-
lichkeiten der Freiheitsstrafe von den Betroffenen weitgehend neutralisiert werden. Lassen sich
solche Spielrdume durch kriminalpolitische Massnahmen erweitern? Ja, wenn es gelingt, die
Reaktionen der Straffélligen auf Strafe und Strafvollzug in die Rechnung mit einzubeziehen.

Dass die Straffélligen nur wenig bereit sind, ihr eigenes Verhalten zu hinterfragen, hat auch
(nicht nur) mit Strafjustiz und Strafvollzug zu tun. Die Interaktion zwischen Bestraftem und
Bestrafenden gestaltet sich in der Regel as Taubstummengespréch. Die Gerichtsverhandlung
lasst dem Straffélligen kaum Platz, um seine Version der Ereignisse darzulegen, der Strafvoll-
zug hat die Straftat weitgehend evakuiert. Beides fuhrt dazu, dass der Betroffene, in die Ecke
gedréngt, hauptséchlich darauf bedacht ist, seine personliche Integritdt zu bewahren.

Die L6sung, die hier ansatzweise zur Diskussion gestellt wird, l&uft darauf hinaus, dass die

Auseinandersetzung mit der Straftat in den Mittel punkt resozialisierender Bemiihungen riicken

muss. Nicht etwa als Zwang, sondern als Angebot. Einen Ansatz dazu kénnte der Umstand

bieten, dass die Straffélligen nach einer als Degradierungszeremonie erlebten Gerichtsver-

handlung ein starkes Bedirfnis nach Kommunikation verspiiren. Der Strafvollzug kdnnte der

Ort sein, wo diesem Bedurfnis nachgelebt werden kann. Folgende Massnahmen konnten dazu

dienen, sowohl eine Auseinandersetzung mit der Straftat zu fordern als auch die von den Insas-

sen eingesetzten Neutralisationstechniken zu kontern:

1. das Angebot von Programmen, die soziales Lernen fordern,

2. Aushildungsmassnahmen, welche die Fahigkeit des Strafvollzugspersonal zu informellen
Gesprachen mit den Insassen verbessern,

3. der Ausbau bestehender Strukturen, die den Kontext fir eine Auseinandersetzung mit der
Straftat bilden kdnnen,

4. der Verzicht auf die gelungene Anpassung der Insassen an die Vollzugsbedingungen als
Prognose-Kriterium,

5. die Aufgabe der "pax institutionalis’ zugunsten einer bewahrungsfordernden, dynamischen
Konfrontation zwischen Persona und Insassen,

6. der Abbau derjenigen Aspekte des Strafvollzuges, die as Schutz vom Leben draussen
wahrgenommen werden.
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Schaut man Uber die Grenzen des Strafvollzuges hinaus, so sind andere Massnahmen denkbar,
die Bewahrungsprozesse unterstitzen kdnnen. Darunter fallen

1

2.
3.

SN

ein Umdenken der Gerichtsverhandiungen im Sinne einer interaktiven Aushandlung des
Urtelils,

die restriktive Anwendung von U-Haft,

der Verzicht auf eine Rickfihrung in den Strafvollzug wegen weit zurlickliegender, unent-
deckt gebliebener Straftaten,

die Verkilrzung der Zeitspanne zwischen Verhaftung und Strafantritt, und

die Verringerung der bestehenden Kluft zwischen Strafrecht und Moralvorstellungen der
Bevolkerung.
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Die Reformen, die in den letzten Jahrzehnten im schwelizerischen Strafvollzug realisiert wurden,
standen unter dem Zeichen der Modernisierung und der Humanisierung. Angestrebt wurden dabel
die Schaffung menschenwrdiger Vollzugsbedingungen (Neu- und Umbauten, Aus- und Weiter-
bildung des Personals) sowie die Erweiterung der Spielrdume fir resozialisierungsfordernde
Massnahmen. Die Liste der nach und nach eingefihrten Verbesserungen reicht vom Gruppen-
vollzug bis zur Erleichterung der Kontakte nach aussen; von Betreuungs- und Behandlungsange-
boten bis zu besonderen Vollzugsformen (Halbfreiheit, Arbeits- und Wohnexternat), die den
Ubergang in die Freiheit erleichtern; vom Ausbau der Freizeit- und Ausbildungsmdglichkeiten
bis zur Halbgefangenschaft und zu verbesserten Entlassungsvorbereitungen.

Es besteht kein Zweifel dartiber, dass diese Massnahmen das Los der Insassen in wesentlichen
Punkten verbessert haben und somit auch berechtigt waren. Dass unsere Untersuchung so gut wie
keine direkten, negativen Auswirkungen des Strafvollzuges nachweisen konnte, mag auch damit
zusammenhéngen. Ob die so verstandene Modernisierung der Freiheitsstrafe positive Auswirkun-
gen auszul 6sen vermochte: dartiber kann man nur Vermutungen anstellen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie miinden in die Feststellung, dass dem Strafvollzug inso-
fern wenig Spielraum zur Verfligung steht, als jede wie immer geartete Einwirkung durch die Re-
aktion der Betroffenen konterkariert wird. Man kann in anderen Worten den Menschen nicht zu
seinem Gluck zwingen, es sei denn, er selbst bietet die Hand dazu.

Lasst sich dieser Spielraum durch geeignete Massnahmen erweitern oder miissen wir von der
Freiheitsstrafe endgiltig Abschied nehmen? Lasst man sich von Kosten-Nutzen-Uberlegungen
leiten, so wirde man sich relativ schnell fir die letztgenannte Alternative entscheiden. Aber rein
Okonomische Erwégungen sind nur selten der Wahrheit letzter Schluss. Es lohnt sich also, einige
Gedanken Uber Reformméglichkeiten anzustellen, die aus den Befunden der Untersuchung abge-
leitet werden kénnen.

1. Die Bestrafung als Interaktion

Die Suche nach neuen Ldsungen geht meines Erachtens Uber die Wahrnehmung von Strafféllig-
keit und Bestrafung als Elemente eines Interaktionsprozesses hinaus. Es handelt sich, wenn man
so will, um eine besondere Form des Schachspiels, mit eingeschrankten Zugméglichkeiten und
offenem Ausgang.

Dem Straffalligen stehen drei Zlge zur Verfigung, um auf den Strafvollzug zu reagieren: 1) die
Neutralisierung der Strafe, 2) das Eingehen zusétzlicher Investitionen, um der Aufdeckung durch
die Strafbehérde zu entgehen, und 3) der Verzicht auf weitere Straftaten. Die bestrafende Instanz
hat im Grunde genommen nur eine Mdglichkeit: more of the same. Bel jeder zusétzlichen Straftat
(sofern sie aufgedeckt und aufgeklart wird) bekommt der Ruckféllige eine empfindlichere (d.h.
langere) Strafe.

Die Strafjustiz gewinnt, wenn der Straffélige die Partie aufgibt. Letzterer gewinnt nie, da der

Staat, gesetzlich dazu angehalten wird, die Partie solange fortzusetzen, bis der Tater auf weitere
Straftaten verzichtet. Auch wenn der Strafféllige sich der Strafverfolgung voribergehend ent-
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zieht, ist sein Sieg nie definitiv. Da Strafverfolgung und Strafvollzug (und wohl auch Strafféllig-
keit) aber mit Kosten verbunden sind, so stellt sich das Problem, das zu |6sen gilt, folgenderma-
ssen: der Strafféllige muss so rasch wie moglich Schach matt gesetzt werden. Er muss einsehen,
dass jeder weitere Zug vom Gegner pariert werden kann.

2. Kriminalpolitik als Strategie

Von dieser Perspektive aus gesehen, ist Kriminalpolitik nur dann erfolgreich, wenn diese zu stra-
tegischem Denken fahig ist, d.h. wenn diese in jeder denkbaren Situation dem Gegner einen Zug
voraus ist. Jede Massnahme muss auf die gedankliche Antizipation der Reaktion des Gegners be-
ruhen. FUr die mit der Bestrafung beauftragten Instanzen heisst das, zweierlei abzuwéagen: 1) was
vermag den Straffalligen zur Aufgabe bewegen, und 2) wie kdnnen Abwehrmassnahmen gekon-
tert werden.

Was kann einen Straffalligen dazu bewegen, von weiteren Straftaten abzusehen? Aus den Ge-
spréchen, die wir mit den Insassen gefiihrt haben, lésst sich entnehmen, dass Verinderungen
von einer kognitiv-rationalen und/oder von einer ethisch-normativen Dissonanz generiert
werden konnen.

Auf der rationalen Ebene lohnt sich Straffalligkeit nicht, wenn:

e diese keine adaguate Probleml 6sung darstellt,
e der Ertrag zu gering ausfallt,
e dieKosten (Strafe) als zu hoch eingeschétzt werden.

Dissonanzen entstehen auf der ethisch-normativen Ebene, wenn die Straftat:

e zentrale Wertvorstellungen des Akteurs tangiert, und
e dieldentitét des Straffalligen gefahrdet.

Das Problem ist dabei, dass solche Uberlegungen in der Subjektivitét des Individuums wurzeln.
Nicht objektive Gegebenheiten bestimmen das Ergebnis solcher Kalkile, sondern die Wahrneh-
mung des Akteurs. Mag die Strafe so hart sein, kann der Betroffene diese, wenn auch zéhneknir-
schend, zu einem "angenehmen” Erlebnis umfunktionieren. Ist die Ausbeute lacherlich, so bleibt
dem Akteur die M6glichkeit offen, vom grossen ”coup” zu tréumen, der ihm Millionen einbrin-
gen wird. Verhilft ihm die Straftat nicht dazu, die anvisierten Probleme zu l6sen, so kann er die
daraus entstehenden Schwierigkeiten gedanklich verdréngen oder banalisieren. Ahnliche Strategi-
en lassen sich einsetzen, um ethisch-normative Dissonanzen zu |6sen: durch Banalisierung der
Konsequenzen der Straftat oder durch die Zuweisung der Verantwortung nach aussen vermag der
Straffélige den status-quo aufrechtzuerhalten.

Das Vorhandensein von Grinden, die den Straffaligen zum Ausstieg aus einer kriminellen Kar-

riere bewegen sollten, gentigt also nicht. Entscheidend ist, dass der Straffillige dazu gebracht
wird, diese Griinde subjektiv wahrzunehmen.
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Wir kommen damit zur zweiten Frage: wie lassen sich Neutralisationstechniken ausser Gefecht
setzen? Wie kann der Straffdlige dazu gebracht werden, objektiv gegebene Dissonanzen rationa-
ler oder ethischer Art wahrzunehmen und sich damit Veradnderungen im Sinne der Legalbewah-
rung zu 6ffnen? Eine Antwort auf diese schwierige Frage kann hier nur angedeutet werden.

Neutralisationstechniken blocken eine Auseinandersetzung mit der Straftat und mit sich selbst ab,
sie dienen der Aufrechterhaltung des Selbstbildes (der Identitét) des Straftdters. Wenn z.B. ein
Befragter sagt, er habe einen "Bloddsinn” gemacht, so bedeutet das keineswegs, dass er sich von
der Straftat distanziert, sondern dass er diese Handlung sozusagen aus dem eigenen Verantwor-
tungsbereich ausklammert. Damit werden Handlung und Handelnder auseinandergerissen, die
ethische Implikation 6st sich in nichts auf. Ahnlich sieht es aus, wenn der Straffallige die Konse-
guenzen seines Verhaltens bagatellisiert. Zu behaupten, dass ein Raub der Bank keinen Schaden
zuflgt, heisst, die Straftat ungeschehen zu machen.

Solche Mechanismen, die in der Psyche des Individuums wurzeln, werden zum Teil von der Re-
aktion der Gesellschaft beglnstigt, und zwar in mehrfacher Weise:

e vom Gesetzgeber insofern als dieser dem gesellschaftlichen Wandel hinterherhinkt und somit
die Kluft zwischen Legalitét und sozial verankerten Moralvorstellungen vergrossert;

e von der weitgehend fehlenden Misshilligung seitens der ndheren Umgebung der Straffalligen;

e vom urteilenden Gericht, insofern als dieses es dem Betroffenen leicht macht, sich von einer
Handlung zu distanzieren, in welcher er sich nicht erkennt;

e von einem Strafvollzug, der einer Auseinandersetzung mit der Straftat wenig Platz einraumt.

Wenn die Straffédligen darauf hinweisen, dass ihr Verhaten zwar bestehende Normen verletzt,
aber nicht gegen ethische Vorstellungen verstosst, so weist diese Haltung auf ein Auseinander-
driften von Gesetz und Moral. Ohne zu diesem Problem jeder strafrechtlichen Ordnung hier
Stellung nehmen zu wollen, eines steht fest: wenn strafrechtliche Gebote und Verbote ihren ethi-
schen Bezug verlieren, so ist esfir den Straffélligen ein Leichtes, Schuldgefiihle von sich zu wei-
sen und die Strafe zu neutralisieren.

Dies wirkt sich nicht nur auf den Straftéter, sondern auf seine soziale Umgebung aus. Dissonan-
zen, die aus durch Angehdrige oder Kollegen begangene Delikte entstehen, werden somit nicht
durch Exklusion oder Stigmatisierung, sondern durch Hinterfragen der Legitimitét der Strafe ge-
|6st. Eine solche Reaktion der Umgebung, die von den Aussagen der befragten Insassen doku-
mentiert wird, ist aber nicht dazu angetan, den Straffalligen zu V erénderungsprozessen zu animie-
ren.

Von einigen Ausnahmen abgesehen, wird die Gerichtsverhandlung von den befragten Insassen
als Alptraum erlebt, im Gegensatz zur eigentlichen Strafe. Dies, weil das Gericht die Motivatio-
nen der Straftat verkennt und/oder manipuliert, weil dem Betroffenen keine Moglichkeit einge-
réumt wird, alternative Interpretationen zu liefern, weil das Gericht die "bdse” Tat zum Anlass
nimmt, den Verurteilten zum ”bdsen” Menschen zu machen, well der Betroffene zum Objekt de-
gradiert wird. Dies alles ruft beim Straffélligen Abwehrmechanismen hervor, die ein Hinterfragen
des eigenen Verhatens nicht gerade fordern. Aber es gibt eine andere Konsequenz, die in Bezug
auf die Frage nach Ruckfall oder Bewahrung nicht unbedeutend ist. Wenn die Gerichtsverhand-
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lung als die Strafe wahrgenommen wird, so folgt daraus, dass die eigentliche Strafe, der Entzug
der Freiheit, an Bedeutung verliert. Diese wird zum unndétigen, sinnlosen Anhangsel einer als De-
gradierungszeremonie erlebten Verurteilung.

Paradoxerweise ndhrt der Strafvollzug Neutralisationstechniken, indem er die Verallgemeine-
rung von der "bdsen” Tat zum "bosen” Menschen verhindern mochte. Er stellt den Menschen in
den Mittelpunkt und l&asst die Straftat links liegen. Die Vollzugsbedingungen (insbesondere die
zur Verfligung stehende Zeit oder die Abgeschiedenheit von der dusseren Umwelt) kdnnen vom
Insassen dazu benutzt werden, sich mit sich selber (und mit der Straftat) auseinanderzusetzen,
aber nichts ”zwingt” ihn dazu34. Dadurch bekommt der Strafféllige das, was er sich winscht: sei-
ne Ruhe. Aber gerade diese Ruhe wird zum Angelpunkt fir Strategien, die, wie wir gesehen ha
ben, die potentiell abschreckende Wirkung des Freiheitsentzuges auffangen. Erst dadurch wird
der Aufenthalt im Strafvollzug zum mehr oder weniger angenehmen Intermezzo, ja zum
"Ferienaufenthalt” umfunktioniert. Dies um so mehr, als die in der Regel vorgesehenen Resozia-
lisierungsmassnahmen ein Umdenken nicht nétig machen. Gefragt ist vordergriindige Anpassung
an die Vollzugsbedingungen, in der irrigen Vorstellung, dass dies auf das Leben draussen uber-
tragen werden kann. Dem ist nicht so. Wenn man den Aussagen der befragten Insassen Glauben
schenkt, so erscheint die Anpassung an die Vollzugsbedingungen eher as Mittel zur Neutralisie-
rung des Ubelcharakters der Strafe denn einer Vorbereitung zur Entlassung. Die Postulierung ei-
ner Osmose zwischen drinnen und draussen hilft dartiber hinaus den Insassen, die Probleme, die
auf ihn draussen warten, zu verdrangen.

Damit sind auch die Ziele einer Kriminalpolitik umrissen, die Neutralisierungstechniken ausser
Gefecht setzen und somit positive Veranderungprozesse im Sinne der Legalbewahrung fordern
mochte. Diese seien hier kurz zusammengefasst:

e Einengung der Kriminalisierung auf Verhaltensweisen, die ethische Vorstellungen der Bevol-
kerung verletzen,

e Umdenken der Funktion der Gerichtsverhandlung;

e Die Auseinandersetzung mit der Straftat muss in den Mittelpunkt der Resozialisierungsbemu-
hungen ruicken.

Es wirde den Rahmen dieses Berichtes sprengen, wenn wir nun ins Detail der Massnahmen ein-
gehen wirden, die zur Verwirklichung der oben umrissenen Ziele notwendig wéren. Die von uns
gesammelten Daten lassen lediglich einige abschliessende Uberlegungen zu kriminalpolitischen
Massnahmen im Bereich des Strafvollzugs zu.

3. Strafvollzug und Straftat

Der Alltag in den schweizerischen Erstmaligenanstalten ist von einem Gleichgewicht gepragt, das
sowohl den Wiinschen der Insassen as auch denjenigen der Ingtitution entgegenkommt. Dieses
Gleichgewicht nimmt die Form eines gegenseitigen Austausches an. Die Insassen beugen sich der

34 Es gibt nattirlich Ausnahmen. Sexualstraftéter (vor allem in Fallen von Kindsmisshandlung) werden
auch im Strafvollzug standig mit ihrer Tat konfrontiert. Daflir sorgen die Mitinsassen.
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anstaltsinternen Ordnung, das Personal Iasst die Insassen in Ruhe. Durch ein solches " gentlemen
agreement” werden zwar gewaltsame Konflikte vermieden, die in Strafanstalten anderer Lander
Gang und Géabe sind, aber gleichzeitig die Bemuihungen der Insassen gefordert, die moglichen
Einwirkungen der Strafe auf Identitdt und Denkweise zu neutralisieren. Denn sich voriibergehend
den Anforderungen des Freiheitsentzuges zu unterwerfen, heisst noch lange nicht, dass die Insas-
sen sich "umbiegen” lassen, wenn sie es nicht wollen.

Ruhe ist nicht dazu angetan, ein Bedlrfnis nach Verénderung hervorzurufen. Veranderungen
werden eher von Unruhe generiert, d.h. von der Wahrnehmung kognitiver oder emotionaler Dis-
sonanzen, die ein Umdenken notwendig machen. Der voribergehende Verlust der Freiheit schafft
eine solche Unruhe ebensowenig wie verschérfte Vollzugsbedingungen. Das Problem stellt sich
also wie folgt: wie l&sst sich bei gegebenen Vollzugsbedingungen ein Umdenken fordern, ohne
den Insassen Gewalt anzutun?

Die Antwort auf diese Frage ist oben bereits angedeutet worden: die Straftat, und somit die Pro-
bleme, die dazu gefuihrt haben, und digjenigen, welche diese generieren, missen im Strafvollzug
Einzug halten. Es muss daflir gesorgt werden, dass der Insasse sich mit der Straftat und mit den
damit verbundenen Problemen - also mit sich selbst - auseinandersetzt. Dies lauft auf eine Re-
konstruktion der ethischen oder rationalen Beziehung zwischen Straftat und Strafe hinaus, die
Ideal erwei se Folgendes umfasst:

Anerkennen der Verantwortung,

Konfrontation mit den Konsequenzen der Straftat,

Anerkennen von Schuld oder Misserfolg,

Autonomes Verandern von Denkschematas, die mit der Straftat und/oder mit den Problemen
zusammenhangen:

Wie kann man das bewerkstelligen, ohne in moralisierender Bevormundung oder in Gehirnwéa
sche zu verfallen? Wie kann man Betroffenheit ausldsen, ohne Gegenreaktionen hervorzurufen?
Ich wage hier eine Antwort, die nur Ansporn zu tiefer gehenden Auseinandersetzungen sein kann.

Machen wir einen Schritt zurtick im Interaktionsprozess zwischen Bestrafendem und Bestraftem.
Wir haben gesehen, dass die Gerichtsverhandlung vom Straffélligen as ein mehr oder weniger
absurdes Theaterstiick wahrgenommen wird, in welchem ihm die Statistenrolle zukommt. Er
fahlt sich als der ” Stindenbock”, den die Justiz braucht, um dem Strafgesetz Geltung zu verschaf-
fen. Der Betroffene fuhlt sich seiner Tat beraubt, insofern als Umsténde und Motive so zurecht
gelegt werden, dass seine Schuld evident wird. Er fuhlt sich aber auch als Person nicht anerkannt,
degradiert, blossgestellt.

Dieser einseitig verlaufende Definitionsprozess erweckt beim Verurtellten ein starkes Bedurfnis
nach Erwiderung, nach einer Gelegenheit zur Gegendarstellung, nach jemanden, der bereit ist,
ihm Gehor zu verschaffen3s. Wird dem Straffélligen diese Gelegenheit nicht geboten, so bleibt
ihm nichts anderes tbrig, as die ihm vom Gericht zugeftigte "Wunde” oberflachlich zu behan-

35 Ohne dieses Bediirfnis waren tibrigens die von uns durchgefiihrten Gesprache mit den Insassen nicht
maoglich gewesen.
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deln: durch Ablehnung der Strafe und Neutralisierung der eigenen Schuld. Ein anderer Ausgang
waére denkbar, wenn die Strafjustiz den Interaktionsprozess mit dem Straffalligen so anlegen wiir-
de, dass es zu einem Kommunikationsprozess wird. Denn hier kann der Hebel angesetzt wer-
den, um, ausgehend vom Mitteilungsbediirfnis des Betroffenen, eine Auseinandersetzung
mit der Straftat und mit den Umstiinden, die dazu gefiihrt haben, einzuleiten.

Vermag der Strafvollzug diese Rolle zu tUbernehmen und Platz fur solche Gespréche einzuréu-
men? Ich meine ja, wenn gewisse Bedingungen erfillt sind. Dass die Kunden den Strafvollzug
verlassen, ohne vom vielfdtigen Angebot profitiert zu haben, hangt vielleicht damit zusammen,
dass jenes Angebot, wonach sie suchen, nicht vorhanden ist. ES geht also erstens darum, die
Moglichkeiten fur das offene, informelle Gespréch zu schaffen, das dem Insassen die Gelegenheit
bietet, seinen Standpunkt darzulegen und eine Auseinandersetzung mit der begangenen Straftat
einzuleiten. Zweitens missen digjenigen Aspekte des Strafvollzuges Uberdacht werden, die der
Anwendung von Neutralisationstechniken seitens der Insassen Vorschub leisten. Drittens kommt
man nicht umhin, gewisse Praktiken der Strafjustiz zu hinterfragen, die bereits vor Antritt der
Strafe bewahrungsfordernde Prozesse in nuce ersticken.

Welche konkreten Massnahmen sind hierzu denkbar? Ich méchte im Folgenden einige Vorschl&
ge formulieren, wohl wissend, dass diese nicht der Wahrheit letzter Schluss darstellen.

Die Auseinandersetzung mit der Straftat fordern

e Hilfreich kann das Angebot von Programmen sein, die diese Fragen im Sinne sozialen Ler-
nens direkt ansprechen. Als Beispiel seien hier die in Kanada (und kurzlich auch in Europa)
eingesetzten Programme zur Forderung der "life skills’ genannt, wie Umgang mit Gewalt
oder Fahigkeit, aus Fehlern zu lernen. Wirksam scheinen aber solche Massnahmen nur dann
zu sein, wenn die Teilnahme freiwillig und mit keiner Verginstigung (etwa eine frihzeitige
bedingte Entlassung) verbunden ist.

e Sinnvoller scheinen mir alerdings Massnahmen informeller Art. Die FOrderung der Aus-
einandersetzung mit der Straftat verlangt nicht neue Institutionen, sondern vielmehr eine neue
Einstellung des Strafvollzugpersonals zu den Anliegen der Insassen. |dealerweise misste je-
der Angestellte (vom Betreuer bis zum Werkmeister) ein potentieller Ansprechpartner sein
und die Fahigkeit besitzen, ein Vertrauensverhdtnis mit diesem aufzubauen. Dies setzt
selbstverstandlich entsprechende Ausbildungsmassnahmen voraus.

e Bestehende Strukturen (etwa Eintritt- und Austrittsgesprache) konnten neu Uberdacht wer-
den und zur Forderung der Auseinandersetzung mit der Straftat herangezogen werden. Dies
gilt auch fur bereits bestehende Massnahmen im Bereich des Opfer-Téter-Ausgleichs und der
Wiedergutmachung.

Neutralisationstechniken neutralisieren
e Anstatt der gelungenen Anpassung an die Vollzugsbedingungen muss die stattgefundene, u.U.
schmerzhafte Auseinandersetzung mit der Straftat als Prognose-Kriterium gelten. Nicht der

Freiheitsentzug ist die Strafe, sondern die Konfrontation mit der Straftat und mit deren
Konsequenzen.
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Die Aufrechterhaltung der Ordnung innerhalb der Strafanstalten kann nicht auf Kosten der
Zielerreichung geschehen. Es miissen Mittel und Wege gefunden werden, um in den Be-
ziechungen zwischen Insassen und Personal eine dynamische, positive ”Unruhe” einzu-
fiithren.

Die Normalisierung im Strafvollzug, im Sinne einer weitgehenden Angleichung der Le-
bensbedingungen von drinnen und draussen, muss vorangetrieben werden, und zwar Uber
die objektiven Vollzugsbedingungen hinaus. Das '"Time-out', das die Strafanstalt heute
bietet, muss abgebaut werden.

Bewdhrungsfordernde Prozesse unterstiitzen

Dem Straffilligen muss bei der Gerichtsverhandlung mehr Spielraum zugestanden
werden, um seinen Standpunkt darzustellen. Ziel der Gerichtsverhandlung sollte die interak-
tive Ausarbeitung eines Urteils sein, in welchem sich der Verurteilte als Person erkennt. Dies
gilt sowohl fur die Schilderung der Straftat und der Motive, als auch fur die Schuld und die
ausgesprochene Strafe.

Die Verhiingung von U-Haft und ihre Dauer ist auf ein Minimum zu beschrinken, wenn
man vermeiden mochte, dass die Uberfiihrung in die Strafanstalt von den Betroffenen als
"Befrelung” erlebt wird.

Urteile sollen bekanntgewordene und verborgen gebliebene Straftaten derselben Art mit
einschliessen. Damit soll die Rickkehr in den Strafvollzug vermieden werden wegen Straf-
taten, die dem Vollzug der spéteren Strafe vorangegangen sind.

Die Zeitspanne zwischen Urteilsverkiindung und Strafantritt soll auf ein Minimum re-
duziert werden. Wenn Wartezeiten sich nicht vermeiden lassen, soll die Opportunitét einer
Zufuihrung in den Strafvollzug erneut gepriift werden (vorzeitiger Strafantritt).

Die Kluft zwischen illegalem und moralwidrigem Verhalten soll durch die Einschrénkung
des Strafrechts auf digjenigen Verhatensweisen reduziert werden, die zentrale Rechtsguiter
verletzen.

Damit sollen weder Kriminalitdt noch Ruckfélligkeit aus der Welt geschaffen werden, denn ein
solches Ziel ist wirklichkeitsfremd. Es geht vielmehr darum, die Bemiihungen derjenigen Straf-
faligen zu unterstitzen, die den Anschluss an die bestehende sozia e Ordnung suchen.
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