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I. Einleitung

Das Bild der heutigen Kriminalitét ist dusserst komplex und von ganz unterschiedlichen Tendenzen
gekennzeichnet. Der Vielfalt der Kriminalititsformen steht eine vergleichsweise beschrinkte
Auswahl an Sanktionsmoglichkeiten gegeniiber - das schweizerische Strafrecht ist von einer

auffallenden Sanktionenarmut gepragt.

Die Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches, des Dritten Buches und des
Jugendstrafrechts hat in erster Linie eine Neuregelung des Sanktionensystems zum Ziel. Dieses
soll differenzierter als das bisherige ausgestaltet sein. Bei schweren Verbrechen und insbesondere
bei Gewalttaten, die das Bild der Kriminalitit in der Oeffentlichkeit hauptsachlich pragen, sieht
zwar das geltende Recht iiber weite Strecken adédquate Eingriffsmoglichkeiten vor. Diese
schweren Straftaten stellen jedoch nur einen kleinen Ausschnitt aus der gesamten Kriminalitdt dar.
Das neue Sanktionensystem soll nun bei Straftaten von mittlerer und geringerer Schwere
zusitzliche Sanktionsmoglichkeiten anbieten und den Strafverfolgungsbehérden und Gerichten
dadurch ein breiteres Arsenal an strafrechtlichen Sanktionen zur Verfligung stellen. Insgesamt soll
dabei ein zweckmadssiges, verniinftiges, aber auch humanes Sanktionensystem geschaffen werden.
Wegen ihrer oft negativen, desintegrierenden Auswirkungen sollen unbedingte Freiheitsstrafen
dann verhidngt werden, wenn der Schutz der Gesellschaft dies erfordert und das Ziel der Strafe
nicht mit anderen, die Freiheit weniger einschrankenden Sanktionen ebensogut gewihrleistet
werden kann. An ein in diesem Sinn konzipiertes Sanktionensystem ist die Erwartung gekniipft,
dass damit dem Préaventionszweck des Strafrechts letztlich besser Rechnung getragen werden
kann. Mit der Revision soll nicht milderes, sondern sinnvolleres Recht geschaffen werden. Ziel der
Revision ist es, Sanktionen, die sich als ungeeignet erwiesen haben, durch andere Sanktionen zu

ersetzen.

Die vorgeschlagenen Neuerungen sollen eine politische Diskussion {iber das Sanktionensystem
auslosen. Diese Diskussion wird schon seit lingerem gefiihrt, ist jedoch nie iiber Fachkreise
hinausgetragen worden. Gerade angesichts der aktuellen Probleme bei der Bekdmpfung der
Kriminalitit und im Strafvollzug ist jedoch eine breit angelegte Grundsatzdiskussion iiber die
kiinftige Ausgestaltung der strafrechtlichen Sanktionen erforderlich. Diese soll nun im
Vernehmlassungsverfahren gefithrt werden.



Neben der Neuregelung des Sanktionensystems, als dem Kernstiick der Revision, sind weitere
wichtige Punkte der Revision die Ausgliederung des Jugendstrafrechts aus dem StGB und seine
Neuregelung in einem selbstidndigen Gesetz, die Einfiilhrung neuer Vollzugsgrundsitze sowie die
teilweise Ueberarbeitung der Strafbarkeitsvoraussetzungen.

1. Notwendigkeit einer Gesamtrevision

Die Vorarbeiten zum geltenden Strafgesetzbuch gehen auf die Jahrhundertwende zuriick. Der von
Carl Stooss ausgearbeitete Vorentwurf zu einem Allgemeinen Teil vom 5. August 1893 war seiner
Zeit weit voraus und enthielt im Kern alle Einrichtungen, welche die Voraussetzung dafur waren,
dass sich das heute geltende Strafgesetzbuch iiber eine lange Dauer bewédhrt hat. Seit dem
Inkrafitreten des StGB am 1. Januar 1942 wurde dessen Allgemeiner Teil zwar in einigen Punkten
gedndert. So wurden namentlich 1971 neue Vollzugsformen und Sanktionen eingefuhrt, z.B. die
Halbfreiheit und Halbgefangenschaft, die Verpflichtung zu einer Arbeitsleistung fiir Jugendliche
sowie der bedingte Strafvollzug von Freiheitsstrafen bis zu 18 Monaten. Einer grundlegenden
Revision ist der Allgemeine Teil jedoch bis heute noch nie unterzogen worden.

Hingegen wurde in den siebziger Jahren mit der Vorbereitung fiir eine umfassende Revision der
Besonderen Bestimmungen des StGB begonnen. Dabei stellte sich heraus, dass fiir bestimmte
Fragen, namentlich was die angemessenen Sanktionen angeht, sachgerechte Losungen nicht im
Rahmen von einzelnen Tatbestinden, sondern nur durch eine Aenderung der Bestimmungen des
Allgemeinen Teils gefunden werden konnen. Immer driangender stellte sich zudem - mit Blick auch
auf die Entwicklung in auslidndischen Strafgesetzgebungen - die Frage, ob nicht das strafrechtliche
Sanktionssystem des Erwachsenen- wie des Jugendstrafrechts einer grundlegenden Ueberarbeitung
bediirfe. So wurde durch mehrere parlamentarische Vorstosse! und

1Beispielsweise:

- Postulat Sahlfeld vom 5.12.1974: Ersatz kurzer Freiheitsstrafen durch im "Tagesbussensystem” verhingte
Geldstrafen;

- Interpellation Scharli vom 11.12.1980: Weiterentwicklung der Methoden des Straf- und Massnahmenvollzuges
fordern;

- Einfache Anfrage Soldini vom 9.6.1981: Gefangenenurlaub und Telefonbeniitzung auf Bundesebene regeln;

- Motion Longet vom 21.3.1985: Beschleunigte Revision des StGB zur Einfihrung neuer, nicht
freiheitsentzichender Sanktionen.



ausserparlamentarische Eingaben? sowie durch drei Standesinitiativen® eine Aenderung des

Allgemeinen Teils gefordert.

2. Entstehungsgeschichte der Vernehmlassungsvorlage

Im Jahre 1983 beaufiragte das EJPD Professor em. Hans Schultz, Thun, die Allgemeinen
Bestimmungen des Strafgesetzbuches und des Dritten Buches auf ihre Revisionsbediirftigkeit zu
uberpriifen. Zwei Jahre spiter legte Prof. Schultz einen Vorentwurf mit Erlduterungen vor
(Bericht und Vorentwurf zur Revision des Allgemeinen Teils des Schweizerischen Strafge-
setzbuches, Mirz 1985; Bericht und Vorentwurf zur Revision des Dritten Buches "Einflihrung und
Anwendung des Gesetzes", Dezember 1985). Ein gleichlautender Auftrag fiir das Jugendstrafrecht
wurde Professor Martin Stettler, Genf, erteilt, welcher seinen Bericht im Frithjahr 1986 ablieferte
(Avant-projet de la loi fédérale concernant la condition pénale des mineurs et rapport explicatif,
mars 1986).

Im Aufirag des EJPD unterzog eine erweiterte Arbeitsgruppe des Bundesamtes fur Justiz vom
Dezember 1985 an den Vorentwurf und Bericht Schultz zur Revision des Allgemeinen Teils und
des Dritten Buches des Strafgesetzbuches einer ersten Priifung. Am 16. Februar 1987 beauftragte
das EJPD eine Expertenkommission fur die Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches
einschliesslich Jugendstrafrecht und Drittes Buch, die geltenden Vorschriften auf der Grundlage
der Vorentwiirfe der Professoren Schultz und Stettler sowie des Zusatzberichtes der Arbeits-
gruppe und unter Berucksichtigung von Praxis, Lehre und Rechtsvergleichung auf ihre Revisions-
bediirftigkeit zu berpriifen. Gleichzeitig sollten die Reflexwirkungen der vorgeschlagenen
Neuerungen auf den Besonderen Teil des Strafgesetzbuches untersucht werden.

Die Expertenkommission stand unter dem Vorsitz von Prof. Lutz Krauskopf, damals Vizedirektor
des BJ; zum Vizeprisidenten wurde Prof. Hans Dubs, alt Bundesrichter, emannt. In der Kommis-

2Bericht der Eidgendssischen Kommission fiir Frauenfragen vom November 1976: Diskriminierung weiblicher
Strafgefangener aufheben; Petition des Vereins zur Abinderung der Strafpraxis vom 16.3.1979: Bedingter
Strafvollzug fiir Strafen bis zu 48 Monaten einfiihren; Reformprogramm der Caritas Schweiz zum Schweizerischen
Strafwesen vom Juni 1983: Umfassende und detaillierte Aenderungsvorschiige; Petition der Fachtagung
Drogenabhangige im Strafvollzug vom 19.1.1984: u.a. Uebertritt vom Straf- in den Massnahmenvollzug
ermoglichen; Resolution des Verbandes Schweizerischer Polizeibeamter vom 14.6.1984: Schaffung eines
Bundesgesetzes {iber den Straf- und Massnahmenvollzug; Gerichtlich-medizinisches Institut der Universitit Basel:
Eingaben vom 15.1.1985 und 23.10.1985: Schaffung von Vollzugseinrichtungen fiir kranke Personen und einer
Krankenvollzugsanstalt.

3Kantone Genf, Bern und Basel: Hauptpostulat: Einfiihrung neuer, nicht freiheitsentziehender Sanktionen anstelle
kurzer Freiheitsstrafen.



sion waren Wissenschaftler, Strafvollzugspraktiker, Anstaltsdirektoren, Reprasentanten kantonaler
Behorden, der Bundesverwaltung und der Anwaltschaft vertreten. 4

Die Expertenkommission gliederte sich in drei Subkommissionen. Die Subkommission
" Anwendungsbereich und Strafbarkeitsvoraussetzungen" wurde prasidiert von Generalprokurator
Jean-Marc Schwenter, die Subkommission "Sanktionen" leitete Prof Franz Riklin, und die
Subkommission "Jugendstrafrecht" stand unter dem Vorsitz von Prof. J6rg Rehberg. Die Verfas-
ser der Vorentwiirfe, die Professoren H. Schultz und M. Stettler, wirkten bei den Arbeiten der

entsprechenden Subkommissionen und der Gesamtkommission mit. Die Subkommissionen

4 Mitglieder:
- Ammon Alice, Psycho-Therapeutin, Dornach
- Barras Raphaél, Oberauditor der Armee, Bern; (bis November 1991)
- Bernheim Jacques, Professeur a I'Institut de médecine légale, Genéve
- Boillat Pierre, Ministre de 1a Justice et de 1'Interieur, Delémont
- Brenzikofer Paul, Direktor der kantonalen Strafanstalt Saxerriet, Salez
- Colombo Giancinto, Capo della sezione esecuzione pene e misure, Lugano
- Endrass Giinter, Dircktor des Jugendheims "Obstgarten", Ziirich
- Facelli-Iseli Rose-Marie, Directrice du foyer pour adolescentes "La Rambarde", Lausanne
- Facklam Peter, alt Regicrungsrat, Justizdirektor bis 14. Mai 1992, Basel
- Gauthier Jean, Professeur, Faculté de droit, Lausanne
- Gisel-Bugnion Monique, Avocate, Lausanne
- Jenny Guido, Professor fiir Strafrecht, Bern
- Kl16ti Philippe, Directeur des Etablissements de la Plaine de 1'Orbe (jusqu'en 1991), Orbe
- Knutti Jean-Claude, Directeur de I'Office cantonal des mineurs et des Tutelles, Neuchitel
- Kunz Karl-Ludwig, Professor fiir Strafrecht, Bern
- Patocchi Gabriello, Avvocato, Lugano
- Peter Markus, Substitut des Bundesanwalts, Bern
- Piquerez Gérard, Juge cantonal, Porrentruy; (s'est retiré en février 1991)
- Rehberg Jorg, Professor fiir Strafrecht, Ziirich
- Riklin Franz, Professor fiir Strafrecht, Freiburg
- Robert Christian-Nils, Professeur, Faculté de droit, Gen¢ve
- Saluz Eva, Fiirsprecherin, Bern
- Schellenberg Barbara, Jugendanwiltin, Ziirich
- Schwenter Jean-Marc, Procureur général, Lausanne
- Sollberger Jirg, Oberrichter, Bern
- Stamm Judith, Nationalritin, Jugendanwiltin, Luzem; (bis September 1990)
- Stratenwerth Giinter, Professor fiir Strafrecht, Basel
- Trechsel Stefan, Professor fiir Strafrecht, St. Gallen
- Tuggener Heinrich, Professor fiir Sozialpddagogik, Ziirich
- Zermatten Jean, Président du Tribunal des mineurs, Sion

Neue Mitglieder:

- Bolle Pierre-Henri, Professeur, Faculté de droit, Neuchétel (dés le 20.10.88)

- Jeannerat Jean-Philippe, Animateur socio-culturel, Evilard (dés le 9.05.89)

- Nuoffer Henri, Directeur des Etablissements pénitentiaires de Bellechasse, Sugiez (dés le 30.10.91)
- van Wijnkoop Jiirg, Oberauditor der Armee, Bern (ab 22.11.91)

Das Projekt wurde bis November 1992 hauptsichlich von Prof. Andrea Baechtold, damals Abteilungschef im
Bundesamt fiir Justiz, betreut.



lieferten ihre Vorentwiirfe zwischen Sommer 1989 und Herbst 1991 =zuhanden der
Gesamtkommission ab.

Die Gesamtkommission verabschiedete den Vorentwurf fiir eine Aenderung des Allgemeinen Teils
des Strafgesetzbuches sowie einiger Vorschriften des Dritten Buches und den Vorentwurf fiir ein
Bundesgesetz iber die Jugendstrafrechtspflege nach 14 zumeist zweitdgigen Sitzungen am 19.
November 1992. Eine besondere Arbeitsgruppe’ hat schliesslich all diejenigen Bestimmungen des
Dritten Buches, die gesetzestechnisch mit der Revision des Allgemeinen Teils und des
Jugendstrafrechts zusammenhingen - in erster Linie ibergangsrechtliche Bestimmungen -, auf ihre
Revisionsbediirftigkeit tberpriift und Vorschlige fiir entsprechende Gesetzesdnderungen

ausgearbeitet.

In einer letzten Phase wurden die Gesetzesentwiirfe verwaltungsintern redaktionell uberpriift und
zum Teil uberarbeitet. Die erlduternden Berichte der Professoren Gauthier (Anwendungsbereich
des Gesetzes und Strafbarkeitsvoraussetzungen), Riklin (Sanktionen) und Rehberg (BG uber die
Jugendstrafrechtspflege) wurden entsprechend angepasst.

3. Gegenstand der Gesetzesentwiirfe

Die vorliegende Vernehmlassungsvorlage umfasst zwei Gesetzesentwiirfe (Vorentwiirfe) und
einen erlduternden Bericht. Der erste Vorentwurf hat eine Neufassung des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches zum Inhalt, einschliesslich jener Bestimmungen des Dritten Buches des StGB,’
die in einem direkten Zusammenhang mit dem Allgemeinen Teil stehen. Der zweite Vorentwurf
fasst die Bestimmungen uber das Jugendstrafrecht, die im geltenden Recht im Allgemeinen Teil
des Strafgesetzbuches enthalten sind, in einem neuen Gesetz zusammen. Im Anhang der Vorlage
werden die Auswirkungen der vorgeschlagenen Revision auf den Besonderen Teil des
Strafgesetzbuches und andere Bundesgesetze sowie die iibergangsrechtlichen Regelungen in

groben Ziigen dargestellt.

5 Mitglieder:

- Miiller Peter, Dr., Vizedirektor im Bundesamt fiir Justiz (Prisident)

- Facklam Peter, alt Regierungsrat, Basel

- Nuoffer Henri, Directeur des Etablissements pénitentiaires de Bellechasse, Sugiez
- Riklin Franz, Professor fiir Strafrecht, Freiburg

- Schellenberg Barbara, Jugendanwiltin, Ziirich

- Stadler Hansjérg, Dr., Bundesanwaltschaft, Bern



Jene Teile des Dritten Buches, die keinen direkten Bezug zum Allgemeinen Teil, d.h. insbesondere
zum Sanktionensystem aufweisen, werden einer gesonderten Uberpriifung unterzogen. Zu diesen
Bestimmungen wird voraussichtlich in einem Jahr ein Vernehmlassungsverfahren eroffnet werden.

4. Uberblick iiber die wichtigsten Aenderungen

4.1 Allgemeiner Teil des Strafgesetzbuches

Zurickdringung von kurzen Freiheitsstrafen durch neue Sanktionen: Geldstrafe unter stirkerer
Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, Gemeinniitzige Arbeit, Fahrverbot sowie

das Institut der bedingten Verurteilung

Schon bei der Teilrevision von 1971 war der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass flir die Wie-
dereingliederung des Titers der Vollzug von kurzen Gefdngnisstrafen und von Haftstrafen
fragwiirdig sei, und hatte deshalb besondere Vollzugsformen fiir derartige Strafen vorgesehen
(Halbgefangenschaft, tageweiser Vollzug). Seit der letzten Revision hat sich die Skepsis
gegeniiber kurzen Freiheitsstrafen noch verstarkt.

Nach der Statistik entfallen 85 - 90 % aller ausgesprochenen Freiheitsstrafen auf Strafen bis zu
sechs Monaten. Zu unterscheiden ist allerdings zwischen unbedingten und bedingten kurzen
Freiheitsstrafen. Unbedingte, deren Effizienz meist tberschétzt wird, sollten wegen ihrer oft
negativen sozialen Folgen und der fehlenden Maoglichkeit einer resozialisierenden Einwirkung nur

noch ausnahmsweise verhingt werden konnen. An ihre Stelle sollen andere, nicht

freiheitsentziehende Strafen treten. Im Vordergrund steht dabei die gemiass der wirtschaftlichen
Leistungskraft des Taters in Tagessitzen festgesetzte Geldstrafe mit einem neuen Hochstbetrag
von 360'000 Franken (360 Tagessitze a maximal 1'000 Franken), die Leistung einer
Gemeinniitzigen Arbeit und fiir Verkehrstéter ein Fahrverbot von bis zu fiinf Jahren.

Die sehr hiufig ausgesprochenen kurzen bedingten Freiheitsstrafen unter 6 Monaten werden
gemiss Vorentwurf durch das Institut der bedingten Verurteilung abgelost. Delinquiert der so
Verurteilte in der Probezeit erneut, hat der Richter sowohl die Art der ersten Strafe (Geldstrafe,

Gemeinniitzige Arbeit, oder - unter bestimmten Voraussetzungen - Freiheitsstrafe) als auch die fiir



die neue Tat verwirkte Strafe festzusetzen und kann so die beiden Strafen aufeinander abstimmen.

Einfuhrung der Einheitsstrafe
Der Unterschied zwischen Zuchthaus- und Geféingnisstrafen beschrankt sich heute praktisch auf

die unterschiedliche Hochstdauer dieser beiden Strafarten, der Vollzug ist hingegen weitgehend
gleich. Aus diesem Grund schligt der Vorentwurf die Einheitsstrafe vor.

Ausdehnung des bedingten Strafvollzugs

Im weiteren enthdlt der Vorentwurf eine bedeutende Aenderung im Bereich des bedingten
Strafvollzugs. Gemiss Statistik wird nur eine geringe Zahl von Titern, die eine bedingt
ausgesprochene Freiheitsstrafe erhalten haben, rickfillig, wihrend die Riickfallquote bei den
unbedingt Verurteilten ungleich héher ist. Aus diesem Grund soll die bedingte Freiheitsstrafe
ausgebaut werden und der bedingte Strafvollzug fiir Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren gewihrt

werden.

Abgestufies Strafensystem

Im Ergebnis sieht der Vorentwurf ein abgestuftes Strafensystem vor, angefangen bei der bedingten
Verurteilung, uber die Geldstrafe, die gemeinniitzige Arbeit und das Fahrverbot bis hin zur
bedingten Freiheitsstrafe (von 6 Monaten bis zu 3 Jahren) und zur vollziehbaren Freiheitsstrafe.
Ein derartig abgestuftes Strafensystem soll einen Anreiz dazu schaffen, dass sich der Tater aktiv

um seine Bewihrung bemiiht und so eine einschneidendere Sanktion vermeidet.

Strafbefreiungsméglichkeiten

Unter bestimmten Voraussetzungen, soll auf die Verfolgung und Bestrafung verzichtet werden
konnen. Dies kann etwa zutreffen, wenn der Tater durch die Folgen der Tat selber schwer
betroffen ist, bei geringem Unrecht oder kleiner Schuld sowie wenn der Titer alle zumutbaren
Anstrengungen unternommen hat, um das von ihm bewirkte Unrecht auszugleichen und dadurch
das offentliche Interesse an der Strafverfolgung gering ist. Damit sollen einerseits
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-

unverhiltnismissige Folgen einer Strafuntersuchung oder Verurteilung vermieden und
Wiedergutmachungsleistungen honoriert werden. Andererseits geht es um eine Entlastung der
Justiz, die sich stédrker auf die schwere Kriminalitit konzentrieren kann.

Fur Fille der Strafbefreiung wird vorgeschlagen, dass nicht nur der Richter von einer Bestrafung

absehen kann, sondern dass schon die Untersuchungsbehorden die Moglichkeit haben, das
Verfahren einzustellen.

Genauere Umschreibung der Voraussetzungen und Grenzen fiir die Anordnung von Massnahmen

Ein Strafrecht, das ausschliesslich auf dem Schuldprinzip griindet und als Rechtsfolgen nur Strafen
kennt, vermag die ihm zukommenden Aufgaben nur teilweise zu erfillen. So kann die
Wiedereingliederung des Titers eine spezialisierte und linger dauernde Behandlung im Rahmen
einer Massnahme erforderlich machen. Neu vorgesehen ist die Moglichkeit, in ihrer Personlichkeit
gestorte Straftiter, bei denen die Wahrscheinlichkeit weiterer schwerer Straftaten besteht, unter
restriktiven Voraussetzungen zu verwahren, wobei der Richter nach Verbiissung der
Freiheitsstrafe iiber die Notwendigkeit dieser zeitlich unbegrenzten Massnahme zu entscheiden
hat. Andererseits kann zum Schutz der Gesellschaft aber auch die Anordnung einer ambulanten

Massnahme geniigen.

Eine Massnahme kann angeordnet werden, selbst wenn ein nicht schuldfihiger Tater eine Straftat
begangen hat. Dann kann das Schuldprinzip - anders als bei Strafen - den Verurteilten nicht vor
einer unzulidssigen Beschrinkung seiner Freiheit durch einen staatlichen Eingriff schiitzen. Aus
diesem Grund enthilt der Vorentwurf genaue Bestimmungen uber die Voraussetzungen, unter
denen Massnahmen angeordnet und aufrecht erhalten werden koénnen. Insbesondere ist der
Grundsatz der Verhiltnismissigkeit zu beachten. ‘
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Neue Grundsitze fiir den Straf- und Massnahmenvollzug

Der Vorentwurf sieht einen eigenen Titel fiir die Regelung der Grundsitze des Vollzugs von
Freiheitsstrafen und freiheitsentziehenden Massnahmen vor. Ausgehend vom Gebot der Achtung
der Menschenwiirde ist eine Einschrinkung der verfassungsmissigen Rechte der Verurteilten nur
insoweit zulissig, als dies fiir den Vollzug einer Sanktion in einer Anstalt unumgénglich ist.

Ziel des Strafvollzugs soll es sein, die Fihigkeit des Strafgefangenen zu sozialem Verhalten im
Hinblick auf ein straffreies Leben zu fordern. Zu diesem Zweck sollen die Selbstverantwortung des
Eingewiesenen angesprochen und die Verhiltnisse im Vollzug so weit als moglich den
Gegebenheiten der Aussenwelt angepasst werden.

Die bisherige Schutzaufsicht wird zur Bewahrungshilfe und erhilt den Charakter einer wirksamen,
der Bewihrung in der Freiheit dienenden sozialen Hilfe.

4.2 Bundesgesetz iiber die Jugendstrafrechtspflege

Das Jugendstrafrecht soll inskiinftig nicht mehr im Strafgesetzbuch selber geregelt werden, son-
dern wie in vielen anderen Staaten Gegenstand eines besonderen Gesetzes bilden soll. Dafur
spricht namentlich, dass schon die bisherige Regelung grundsitzlich vom Erwachsenenstrafrecht
abweicht und dass sich die im Vorentwurf der Expertenkommission vorgesehenen Massnahmen

stark an das Zivilrecht anlehnen.

Neue Altersgrenze fiir die Anwendbarkeit des Jugendstrafrechts

Die registrierte Kriminalitdt von Kindern unter zwolf Jahren zeigt, dass diese Taten zahlenmissig
ohne grosse Bedeutung sind und sich iiberwiegend als Entwicklungs- oder Gelegenheitsdelinquenz
erweisen. Jugendstrafrechtliche Sanktionen werden in diesen Fillen bereits heute nur ganz selten
angeordnet. Der Vorentwurf setzt daher die Grenze fur die strafrechtliche Verantwortung vom
siebten auf das zwolfte Altersjahr hinauf.
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Vermeidung unverhéltnisméssiger Nachteile einer strafrechtlichen Reaktion

Soweit kein Bediirfnis nach Anordnung von Schutzmassnahmen besteht oder die zivilrechtliche
Behorde bereits ausreichende Massnahmen angeordnet hat, soll ein Strafverfahren noch vor
Ausfillung eines Urteils eingestellt oder von einer Bestrafung abgesehen werden konnen. Dies ist
etwa der Fall, wenn der Jugendliche schon angemessen bestraft oder durch die Folgen seiner Tat
schwer betroffen ist; ferner wenn es sich um geringfligige, entwicklungsbedingte Straftaten handelt
oder die Fortfiilhrung des Verfahrens eine bereits bestehenden Schutzmassnahme in Frage stellen
wiirde. Das Verfahren kann auch eingestellt werden, wenn der Jugendliche einen Schaden
wiedergutgemacht hat oder wenn seit der Tat verhiltnismissig lange Zeit verstrichen ist und der
Jugendliche sich wohlverhalten hat.

Breites, auf erzieherische Ziele ausgerichtetes Sanktionensystem

Die vorgesehene Altersgrenze von zwolf Jahren ermoglicht es, klarer zwischen eigentlichen Ju-
gendschutzmassnahmen und schuldbezogenen Sanktionen mit Strafcharakter zu unterscheiden.
Deutlicher als das geltende Recht bringt der Vorentwurf den Leitgedanken zum Ausdruck, dass
die soziale Integration jugendlicher Straftiter vorrangig durch Erziehung und nicht durch Strafen
erfolgen soll. In diesem Zusammenhang werden die ambulanten Betreuungsformen wirksamer
gestaltet und die einschneidende Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung einer

besonderen Regelung unterstellt.

Der Katalog der Strafen soll erweitert und deren Ausgestaltung vermehrt auf erzieherische Ge-
sichtspunkte ausgerichtet werden. Eine Strafe kann, anders als im geltenden Recht, auch neben
einer Massnahme angeordnet werden, wobei aber in der Regel im Vollzug die Massnahme der
Strafe vorgeht und den Vollzug der Strafe ersetzen kann. Als Sanktionen mit Strafcharakter sind
die Verwarnung, die personliche Leistung, das Fahrverbot, die Busse sowie die

Freiheitsentziehung vorgesehen. Die Hochstdauer der Freiheitsentziehung wird fiir Jugendliche
vom 17. Altersjahr an von bisher einem Jahr auf vier Jahre angehoben. Eine Strafe darf indessen -
im Gegensatz zu den Massnahmen - nur dann ausgesprochen werden, wenn der Jugendliche
schuldhaft gehandelt hat.
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Verfahrensrechtliche Garantien zugunsten jugendlicher Téter

Das Verfahren in Jugendstrafsachen wird grundsitzlich durch das kantonale Recht geregelt.
Soweit dies fir die Verwirklichung der gesetzgeberischen Ziele notwendig ist, weist das
Bundesrecht die Kantone aber an, Vorschriften fiir die Ausgestaltung eines jugendgemissen
Verfahrens zu erlassen. So sollen die Kantone fiir die Beurteilung von jugendlichen Titern ein
eigenes, grundsitzlich nichtffentliches Verfahren einfithren. Desgleichen sind durch das kantonale
Prozessrecht die Mitwirkungsrechte des Jugendlichen und seines gesetzlichen Vertreters, die
Moglichkeit einer Verbeistindung sowie die Rechtsmittel zu regeln.

S. Weitere Gesetzesvorlagen zur Aenderung des Strafgesetzbuches

Die Revision der Vorschriften iiber die kriminelle Organisation, die Strafbarkeit des Unterneh-
mens, die Einziehung und das Melderecht des Financiers wurde zeitlich vorgezogen. Die dies-
beziigliche Vernehmlassung ist bereits abgeschlossen und ausgewertet. Der Bundesrat hat einen
Ausschuss der Expertenkommission beauftragt, den Tatbestand der kriminellen Organisation, die
vorgeschlagenen Bestimmungen iiber die Einziehung und das Melderecht im Lichte der Ergebnisse
des Vernehmlassungsverfahrens zu iiberarbeiten.

Ausgeklammert wurde das Medienstraf- und Verfahrensrecht, zu welchem ebenfalls bereits eine
Vernehmlassung durchgefiihrt und ausgewertet wurde.
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II. Allgemeiner Teil und Drittes Buch des
Strafgesetzbuches

A. Geltungsbereich des Gesetzes und Voraussetzungen der Straf-
barkeit

Die Bestimmungen der beiden ersten Titel des StGB tiber den Geltungsbereich des Strafgesetz-
buches sowie iiber die Voraussetzungen der Strafbarkeit sollen mit dieser Revision nicht
grundlegend gedndert werden. Es erweist sich aber als unumgénglich, diese Vorschriften mit der
. Neufassung des Sanktionenrechts in Uebereinstimmung zu bringen. Dariiber hinaus sucht der
Vorentwurf, die Regeln der ersten beiden Titel des Allgemeinen Teils dem derzeitigen Stand der
Lehre und der Rechtsprechung anzugleichen.

1. Der Geltungsbereich des Strafgesetzes

1.1 Keine Sanktion ohne Gesetz

Der Grundsatz "Keine Strafe ohne Gesetz" umfasst nach herkdmmlichem Verstandnis nicht alle
dem Strafrecht eigenen Rechtsfolgen, da das Strafgesetzbuch neben Strafen auch Massnahmen
kennt. Die Massnahmen sind ebenso wie die Strafen teilweise mit tiefen Eingriffen in ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Rechtspositionen des Biirgers verbunden. Aus diesem Grunde ist
Artikel 1 des Gesetzes sprachlich so zu fassen, dass damit alle durch das Gesetz vorgesehenen
Rechtsfolgen erfasst werden. Der Vorentwurf sucht dies zu verwirklichen, indem er fur die
Formulierung des strafrechtlichen Gesetzesvorbehaltes auf den Begriff der Sanktion abstellt.
Damit soll sichergestellt werden, dass sich das strenge, strafrechtliche Legalitatsprinzip nicht nur
auf die Ausfillung von Strafen, sondern auch auf die Anordnung von Massnahmen bezieht, soweit
diese mit einem Eingriff in das Grundrecht der personlichen Freiheit verbunden sind. Nach dem
Vorentwurf ist der strafrechtliche Gesetzesvorbehalt dartiber hinaus auch massgebend fiir die unter
dem Begriff "andere Massnahmen" zusammengefassten Rechtsfolgen, wie etwa fiir die
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Veroffentlichung des Urteils (Art. 70 VE) oder fiir die in Vorbereitung stehende Neufassung der
Einziehung (Art. 71 ff. VE).

Dagegen ldsst sich darauf verzichten, beispielsweise bei den Begriffsbestimmungen von Artikel
100 des Vorentwurfes, den Ausdruck "Sanktion" aufgrund einer eigentlichen Legaldefinition
abschliessend zu umschreiben. Es steht aber fest, dass der Begriff "Sanktion" ausser den Strafen
auch die Massnahmen sowie alle anderen vom Gesetz vorgesehenen Rechtsfolgen umfasst. Dies
ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit aus der Ueberschrift des Dritten Titels des Vorentwurfes

sowie aus den Umschreibungen von dessen einzelnen Abschnitten.

Der Vorentwurf legt in Artikel 1, anders als etwa das 6sterreichische Strafgesetzbuch, nicht fest,
dass im Zeitpunkt der Ausfiihrung der strafbaren Handlung sowohl die verponte Tat wie auch die
auszufillende Sanktion durch das Gesetz ausdriicklich bestimmt sein miissen. Diese Frage wird
vielmehr im Zusammenhang mit dem Riickwirkungsverbot von Artikel 2 geregelt.

1.2 Zeitliche Geltung des Gesetzes

In Uebereinstimmung mit dem Wortlaut des geltenden Rechts regelt Artikel 2 Absatz 1 das
strafrechtliche Riickwirkungsverbot.

Absatz 2 sieht die Ausnahme zum Riuckwirkungsverbot vor: Wird der Angeschuldigte nach
Inkrafitreten des neuen Rechts verurteilt, so ist dieses anzuwenden, sofern es fiir ihn milder als das
im Zeitpunkt der Tatbegehung geltende Recht ist. Eine weitergehende Lésung wiirde darin
bestehen, die Anordnung einer freiheitsentziehenden oder -beschrinkenden Massnahme aus-
dricklich nur zuzulassen, sofern diese im Zeitpunkt der Tatbegehung bereits gesetzlich vorgesehen
ist. Nach dieser Auffassung miissen fir den Tater die Folgen der Straftat voraussehbar sein, und
zwar sowohl in Bezug auf die Strafen wie auch auf die Massnahmen, zu denen er gegebenenfalls
verurteilt werden kann. Sachlich sichernde Massnahmen wie die Einziehung konnten
demgegentiber auch nach dieser strengeren Auffassung von dem Zeitpunkt an angeordnet werden,
in welchem das sie neu einfiihrende Gesetz in Kraft tritt.

Der Vorentwurf geht zwar davon aus, dass in aller Regel das Riickwirkungsverbot fiir alle frei-
heitsentziehenden und -beschriankenden Massnahmen bestimmend ist. Wird durch ein Gesetz eine
Massnahme eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben, so setzt der Vorentwurf voraus, dass jeweils
der Gesetzgeber selber die erforderlichen Uebergangsbestimmungen vorsieht.
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Um jeden Zweifel auszuschliessen, bestimmt Artikel 2 Absatz 3, dass die in den Absétzen 1 und 2
vorgesehenen Regeln bei jeder Aenderung des Strafgesetzbuches anzuwenden sind.

Verfahrens- und insbesondere Zustidndigkeitsbestimmungen sind nach der Rechtsprechung
grundsitzlich anwendbar, sobald sie in Kraft treten. Der Vorentwurf verzichtet darauf, diese
Praxis in einem eigenen Absatz von Artikel 2 festzuschreiben. Erforderlichenfalls hat der Ge-
setzgeber die notwendigen Uebergangsbestimmungen zu erlassen. Wie bis anhin wird es tberdies
auch kiinflig der Rechtsprechung iiberlassen sein, fir Fille dieser Art die entsprechenden
Loésungen zu finden.

1.3 Riumliche Geltung des Gesetzes

a) Vorbemerkung

Die im geltenden Recht enthaltenen Vorschriften tiber den raumlichen Geltungsbereich des Ge-
setzes haben in der Praxis bis anhin keinen Anlass zu grundlegenden Schwierigkeiten gegeben.
Von da her besteht kein rechtspolitischer Bedarf fiir eine Aenderung dieser Bestimmungen. Fur die
im Vorentwurf vertretenen Lésungen sind die nachstehenden Ueberlegungen massgebend:

aa) Durch eine einfach gehaltene Regel soll das grundlegende Territorialitatsprinzip im Sinne einer
Ausweitung der Gerichtsbarkeit auf Auslandtaten erginzt werden. Steht der Auslieferung des
Téters ein Hindernis entgegen, welches nicht mit der Art des Deliktes in Zusammenhang steht, so
darf dies nicht zu einer sachlich unbegriindeten Straffreiheit des Téaters fihren. Vielmehr soll in
derartigen Fillen in Anwendung des Prinzips der stellvertretenden Strafrechtspflege eine
Strafverfolgung in der Schweiz erméglicht werden (zu den terminologischen Schwierigkeiten siehe
den Entscheid BGE 116 1V 244 ff. zu Artikel 19 Ziffer 4 BetmG sowie die Anmerkungen von
Schultz dazu in ZbJV 1992 S. 30 f).

bb) Verschiedene Bestimmungen sehen vor, dass ein Urteil, welches aufgrund der zu beurteilenden
Tat vorgingig im Ausland bereits ausgefillt wurde, durch die schweizerische Rechtsordnung zu
beriicksichtigen ist. Zum Teil werden dabei gleichartige Probleme geregelt, wie die Frage des |
Restvollzuges oder der Vollzugsanrechnung. Soweit von der Sache her nicht zwingend
verschiedenartige Losungen geboten sind, sollen aus Grinden der Harmonisierung des
Gesetzestextes gleichwertige Losungen angestrebt und ubereinstimmende Begriffe verwendet
werden. Unter "Sanktion" sind nach dem Sprachgebrauch des Vorentwurfs sowohl Strafen als
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auch Massnahmen zu verstehen.

b) Verbrechen oder Vergehen im Inland

Artikel 3 Absitze 1 und 2 des Vorentwurfs entsprechen dem Wortlaut von Artikel 3 Ziffer 1 des
geltenden Rechts.

Der Vorentwurf sieht in Artikel 3 keine eigene Regel iiber die in der Schweiz begangene Teil-
nahmehandlung an einer im Ausland veriibten Haupttat vor. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts (BGE 104 IV 77 ff,, 86) gilt die in der Schweiz begangene Teilnahme an einer
Auslandtat als im Ausland veriibt. Die Regelung dieser Frage muss auch in Zukunft der Recht-
sprechung iiberlassen bleiben. Wollte man von dieser Rechtsprechung abweichen, so miisste dies
in einem anderen Zusammenhang geregelt werden, d. h. diese Frage liesse sich nicht als eine blosse
"Prézisierung" des Prinzips der Territorialitat 16sen.

Artikel 3 Absatz 3 des Vorentwurfs entspricht in den Grundziigen der Bestimmung von Artikel 3
Ziffer 2 des gelténden Rechts. Der Wortlaut ist insofern neu gefasst, als der Begriff "Auslander"
durch "Titer" ersetzt wird. Dadurch wird dem Fall gesetzlich Rechnung getragen, dass ein
Schweizerbiirger fiir ein im Inland begangenes Delikt auf Ersuchen der schweizerischen Behorden
im Ausland verfolgt werden kann, sofern er dort schwerere Straftaten begangen hat. Diese
Regelung ist auch auf Auslandschweizer anwendbar. Fiir den Fall, dass im Ausland eine
Massnahme angeordnet wird, sieht Artikel 3 Absatz 4 des Vorentwurfs eine eigene, erginzende
Bestimmung vor. Der Richter hat danach zu entscheiden, ob der Vollzug einer durch ein
ausliandisches Urteil angeordneten Massnahme, welche im Ausland tberhaupt nicht oder nur
teilweise vollzogen wurde, in der Schweiz zu vollziehen oder fortzufiihren ist.

¢) Verbrechen oder Vergehen im Ausland gegen den Staat

Die Bestimmung von Artikel 4 stimmt mit der Regelung des geltenden Rechts tiberein. In diesem
Zusammenhang besteht kein Anlass, auch die Frage zu regeln, ob und wie der Vollzug einer
Massnahme im Ausland durch das schweizerische Recht zu beriicksichtigen ist. Es bleibt
anzumerken, dass nicht jede Tatbestandsvariante des Artikels 271 StGB im Ausland begangen
werden kann. Ziffer 1 Absatz 1 und implizit auch Ziffer 1 Absatz 2 setzen eine Handlung "auf
schweizerischem Gebiet" voraus. Demgegeniiber kann Vorschub (Absatz 3) dazu im Ausland
geleistet werden. Das gleiche gilt in bezug auf die in Ziffer 2 und 3 umschriebenen
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Straftatbestinde.

d) Gemiss staatsvertraglicher Verpflichtung verfolgte Auslandtaten

Dem Inhalt nach stimmt die in Artikel 5 des Vorentwurfs vorgeschlagene Regelung mit Artikel
6bis des geltenden Strafgesetzbuches iiberein. Zwar wird voraussichtlich die vorgeschlagene
Neufassung von Artikel 6 des Vorentwurfs die von Artikel 6bis des geltenden Rechts erfassten
Fille regeln. Trotzdem erweist es sich als zweckmissig, im Gesetz ausdricklich die staats-
vertraglich eingegangenen Verpflichtungen zur Verfolgung und Beurteilung von bestimmten

Auslandtaten durch eine eigene Bestimmung zu regeln.

Im Vergleich zum geltenden Recht wird der Grundsatz der lex mitior durch die im Vorentwurf in
Artikel 5 Absatz 1 zweiter Satz vorgeschlagene Bestimmung in zweierlei Hinsicht gedndert. Zum
einen sind die auszufillenden Sanktionen in ihrer Gesamtheit zu gewichten und zu vergleichen.
Zum anderen entfillt fiir den schweizerischen Richter die oftmals praktisch unerfiillbare
Verpflichtung zur Anwendung des auslindischen Rechts. Wenn der Richter in Anwendung des
schweizerischen Rechts eine Strafe oder Massnahme ausspricht, so hat er in Ausiibung seines
Ermessens lediglich die gegebenenfalls im auslidndischen Recht des Begehungsortes vorgesehene
mildere Regelung zu beachten. Die gleiche Regelung findet sich auch im Vorschlag zu Artikel 6
Absatz 2 des Vorentwurfs.

Die Vorschriften von Artikel 5 Absitze 2 und 3 des Vorentwurfs stimmen inhaltlich mit Artikel
6bis Ziffer 2 des geltenden Rechts iiberein. Der Ausdruck "bestraft" wird in Absatz 2 durch
"verfolgt" ersetzt. Dies ist die prazisere Ausdrucksweise und schliesst eine erneute Strafverfolgung
in der Schweiz aus, gleichgiiltig ob diese auf eine Verurteilung zu einer Strafe oder zu einer
Massnahme hinauslaufen wiirde. Anstelle von "Tatortstaat" verwendet der Text den Begriff
"Ausland". Auch werden damit Auslegungsschwierigkeiten vermieden, wie sie sich dann ergeben
miissten, wenn etwa eine Vielzahl von Straftaten in verschiedenen Lindern veriibt wurde, die
Strafverfolgung fiir diese Taten aber nicht durchwegs im jeweiligen Tatortstaat, sondern in einem
fur die Strafverfolgung zustindigen Drittstaat durchgefuihrt wird.

In Artikel 5 Absatz 3 des Vorentwurfs, der inhaltlich mit Artikel 6 Absatz 4 des geltenden Rechts
ubereinstimmt, wird die Moglichkeit zur Beriicksichtigung von im Ausland ausgesprochenen
Sanktionen erweitert. Der Wortlaut beschrinkt sich nicht darauf, die Anrechnung einer im Ausland
teilweise verbiissten Strafe vorzuschreiben, sondern regelt auch die Beriicksichtigung einer im
Ausland teilweise vollzogenen Massnahme. Der Richter hat diesfalls zu entscheiden, ob der im
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Ausland begonnene Vollzug der Massnahme fortzufiihren ist, oder ob in der Schweiz eine Strafe
auszufillen und gegebenenfalls der teilweise Vollzug der Massnahme im Ausland auf deren Dauer

anzurechnen ist.

e¢) Andere Auslandtaten

Hilt sich der Titer in der Schweiz auf, so ist es nach geltendem Recht unabhangig von der
Ankniipfung an die Art des Delikts (Art. 4, Staatsschutzprinzip) oder an die Verpflichtung aus
einem Staatsvertrag (Art. 6bis) nur moglich, ihn wegen einer Auslandtat in der Schweiz zu
verfolgen, wenn das aktive und das passive Personalititsprinzip anwendbar ist (Art. 5 und 6
StGB). Hinzu kommen jene vereinzelten Tatbestinde, fiir welche aufgrund einer Sonderregelung
das Universalititsprinzip massgeblich ist (vgl. Art. 185 Ziff. 5, welcher Art. 6 Ziff. 2 anwendbar
erklirt; Art. 240 Abs. 3; Art. 245 Ziff. 1 Abs. 4 StGB).

Es lasst sich nicht mehr rechtfertigen, die schweizerische Gerichtsbarkeit nur fiir Straftaten
vorzusehen, bei denen der Titer oder das Opfer schweizerischer Nationalitit sind, oder fiir die
aufgrund einer volkerrechtlichen Verpflichtung das Universalitatsprinzip massgeblich ist. Heute ist
es ein Gebot der zur Bekidmpfung der Kriminalitit unerldsslichen Solidaritit der
Staatengemeinschaft, die Anwendbarkeit des schweizerischen Rechts auf die Falle auszuweiten, in
welchen eine Auslieferung nicht wegen der Art des Deliktes, sondern aus einem anderen Grund
abgelehnt werden muss (Art. 37 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20.3.1981 iiber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen, IRSG). Diesfalls muss die Tat in Anwendung des Prinzips der
stellvertretenden Strafrechtspflege von demjenigen Staat verfolgt werden, in welchem sich der
Téter aufhalt.

Von unseren Nachbarstaaten haben die Bundesrepublik Deutschland sowie Oesterreich in ihre
Strafgesetzgebungen eine Bestimmung aufgenommen, welche in diesem Sinne jeweils eine
subsididre Anwendung ihres eigenen Rechts vorsieht (§ 7 Abs. 2 Ziff. 2 DStGB, § 65 Abs. 1 Ziff.
2 OeStGB). Der Vorentwurf hat sich von diesem Vorbild leiten lassen und enthalt mit Artikel 6
eine Regel, welche im Ergebnis die Aufgaben der Vorschriften von Artikel 5 und 6 des geltenden
Rechts zu iibernehmen hat. Nach dem Prinzip der stellvertretenden Strafrechtspflege soll die
Bestimmung von Artikel 6 dariiber hinaus in all jenen Fillen eine Strafverfolgung in der Schweiz
ermoglichen, in welchen eine Auslieferung aus einem nicht die Art der Tat betreffenden Grunde
unzuldssig oder unméglich ist. Der Vorteil einer derartigen Losung ist einmal darin zu sehen, dass
auf die subtilen Unterscheidungskriterien zwischen Artikel 5 und 6 des geltenden Rechts verzichtet

werden kann. Weiter wird damit das Prinzip der aktiven Personalitit einem allgemeinen Grundsatz
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untergeordnet, und es kann das durch die Lehre wiederholt kritisierte Prinzip der passiven
Personalitit aufgegeben werden. Eine derartige Regelung kommt zwar einer wiinschbaren
Vereinfachung gleich, wobei sich aber nicht ubersehen ldsst, dass sich immer dann
beweisrechtliche Schwierigkeiten ergeben konnen, wenn in einem Strafverfahren ein Delikt zu
beurteilen ist, welches in einem anderen Tatortstaat begangen wurde. Schwierigkeiten dieser Art
ergeben sich aber zwangslaufig immer, wenn eine Auslandtat zu beurteilen ist. Soweit die Regeln
iiber den internationalen Geltungsbereich des Strafgesetzes die Berticksichtigung von Auslandtaten
vorsehen, haben sich derartige Schwierigkeiten bis anhin nicht als uniberwindbares Hindernis

erwiesen.

Die Ausweitung der subsididren Gerichtsbarkeit der Schweiz auf weitere Auslandtaten stellt so
gesehen keine grundlegende Neuerung dar. Erachtet man eine derartige Ausweitung fiir
gerechtfertigt, so sollte darauf nicht mit dem Hinweis auf mogliche praktische Schwierigkeiten
verzichtet werden. Einmal sind diese nicht zwingender Natur, zum andern kommt eine Inten-
sivierung der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit bei der Bekdampfung der Kriminalitdt heute

nicht mehr ohne neuartige Losungen aus.

Soweit gleichgelagerte Probleme zu 16sen sind, sucht Artikel 6 die gleichen Begriffe zu verwenden
und die gleichen Losungen zu verwirklichen, wie sie auch fur diejenigen Bestimmungen des
Vorentwurfs, welche dieser Vorschrift vorausgehen oder fiir die Vorschriften des geltenden
Rechts massgeblich sind.

Das Verhiltnis von Artikel 6 des Vorentwurfs zu der durch Artikel 94 des Bundesgesetzes uber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG) erméglichten Uebernahme der Vollstreckung von
ausliandischen Strafentscheiden durch die Schweiz, wird durch Artikel 6 Absatz 5 geregelt. Eine
derartige Bestimmung dringt sich auf, weil Artikel 94 Absatz 3 IRSG die Anwendbarkeit von
Artikel 5 und 6 StGB vorbehilt. Demgegeniiber stellt Absatz 5 unmissverstandlich klar, dass die
von der Schweiz eingegangene Verpflichtung zum Vollzug des auslandischen Urteils vorrangig ist,
und dass es in derartigen Fillen damit nicht zu einer Neubeurteilung der Auslandtat durch ein
schweizerisches Gericht kommt. Mit der vorgeschlagenen Bestimmung wird es fur die
schweizerischen Behoérden moglich werden, einen Schweizerbirger aus dem auslidndischen
Strafvollzug zu tibernehmen und das gegen ihn im Ausland ausgesprochene Urteil in der Schweiz
zu vollziehen. Dem auslidndischen Urteilsstaat kann némlich die Zusicherung gegeben werden, dass
die von seinen Gerichten ausgefillten Urteile anerkannt und vollzogen werden, und dass nicht an
deren Stelle in Anwendung von Artikel 6 Absitze 1 bis 4 eine "Korrektur" dieser Urteile tritt.
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f) Ort der Begehung

Die Vorschrift von Artikel 7 des geltenden Rechts wird durch den Vorentwurf nur redaktionell
geindert. Fir den Begehungsort des Versuchs wird aufgrund von Absatz 2 nicht auf die "Absicht",
sondern auf die "Vorstellung" des Titers abgestellt. Damit wird auch dem Wortlaut nach der
bedingte Vorsatz von der Vorschrift miterfasst. Es handelt sich dabei mehr um eine Klarstellung
des Gesetzestextes, da die entsprechende Bestimmung des geltenden Rechts bereits derzeit durch
die Praxis so ausgelegt wird. '

Der Vorentwurf verzichtete darauf, Absatz 1 in der Weise zu erginzen, dass die Bestimmung des
Begehungsortes einer Tat auch davon abhingt, welche Vorstellung sich der Tédter vom Ort des
Erfolgseintrittes macht. Eine derartige Erginzung misste die Festlegung des Begehungsortes
tatsichlich allzu sehr "subjektivieren". Aus der Sicht der Praxis dringt sich eine solche Ergdnzung
schon deshalb nicht auf, weil das geltende Recht nicht als liickenhaft oder als unbefriedigend
empfunden wird.

1.4 Personliche Geltung des Gesetzes

Die‘ﬁ'anzbsischsprachige Fassung des Marginales ("conditions personnelles") gibt den Sinn des
deutschsprachigen Randtitels nur ungenau wieder. Es handelt sich in Tat und Wahrheit um eine
Regel iiber den personlichen Geltungsbereich des Gesetzes. Der franzosischsprachige Text hat
indessen in der Praxis bis heute noch zu keinen Schwierigkeiten gefiihrt und ist daher bei-
zubehalten.

Auch abgesehen vom Marginale kommt im deutschsprachigen Text der Bestimmung deutlicher als
in der franzosischsprachigen Fassung zum Ausdruck, dass bestimmte Straftaten nach dem
militdrischen Strafrecht des MStG, andere wiederum nach dem birgerlichen Strafrecht des StGB
zu beurteilen sind und zwar unabhingig davon, ob die Tater dem MStG oder dem StGB
unterstehen (Art. 6 und 7 MStG). Trotz aller Bemithungen ist es nicht gelungen, fiir den
franzosischsprachigen Text eine prizisere Redaktion zu erarbeiten. Der Ausschluss der
Anwendbarkeit des StGB durch die Wendung "...soweit deren Taten nach dem Militarstrafgesetz
zu beurteilen sind", hitte sich in den romanischen Texten bei einer wortlichen Uebernahme als zu
schwerfillig erwiesen. Aus diesem Grund muss im franzdsischen Text auf eine Wiedergabe des
Ausdruckes "soweit" verzichtet werden. Fir die Interpretation der Bestimmung ist insoweit die
deutschsprachige Fassung massgeblich.
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Bei der Regelung des personlichen Geltungsbereichs stellt Artikel 8 Absatz 2 des Vorentwurfs die
Ueberleitung zum Bundesgesetz iiber die Jugendstrafrechtspflege her. Inhaltlich ist diese
Bestimmung mit der Vorschrift von Artikel 2 dieses Vorentwurfs identisch. Damit kann auf die
Erlduterung dieser Gesetzesvorschrift verwiesen werden.

2. Grundlagen der Strafbarkeit

Bevor auf die einzelnen Bestimmungen des Zweiten Titels eingegangen wird, ist darauf hinzu-
weisen, dass von Seiten der Lehre seit lingerer Zeit die Systematik dieses Titels kritisiert worden
ist. Dem Vorentwurf liegt eine Systematik zu Grunde, welche in etwa den derzeitigen Stand von
Lehre und Rechtsprechung widerspiegelt. Dem entspricht die nachstehende Anordnung der
gesetzlichen Vorschriften:

2.1 Begriffsbestimmung der Verbrechen und Vergehen

2.2 Vorsatz und Fahrlissigkeit (mit Einschluss des Sachverhaltsirrtums)

2.3 Rechtmissige Handlungen

2.4 Schuld (unter Einbezug des Verbotsirrtums)

2.5 Versuch

2.6 Teilnahme

2.7 Begehen durch Unterlassen (neu aufgenommene Bestimmung)

2.8 Verantwortlichkeit der Presse

2.9 Strafbarkeit beim Handeln in Vertretungsverhiltnissen (neu eingefiihrte Regelung)
2.10 Strafantrag

Gegeniiber der Regelung im geltenden Recht ist die Artikelfolge entsprechend umzustellen.

2.1 Verbrechen und Vergehen

In einem frithen Stadium der Arbeiten der Expertenkommission stand der Vorschlag zur Dis-
kussion, dass nach dem Vorbild von ausldndischen Strafgesetzgebungen bei den Freiheitsstrafen
nicht nur die Unterscheidung von Gefingnis und Zuchthaus zugunsten einer Einheitsstrafe auf-
gegeben werden soll, sondern dariiber hinaus auch auf die Zweiteilung der Straftaten in Ver-
brechen und Vergehen zu verzichten sei. Der Vorentwurf hat den ersten Punkt dieses Vorschlages
tibernommen, nicht aber den zweiten. Nach dem Vorentwurf wird damit am Deliktstypus des
Verbrechens festgehalten. Innerhalb der mit der Ausarbeitung des Vorentwurfs betrauten
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Expertenkommission waren die Meinungen zu dieser Frage jedoch geteilt. Da nach dem
Vorentwurf bei den Freiheitsstrafen anstelle von Zuchthaus und Gefingnis die Einheitsstrafe tritt,
muss die Zweiteilung in Vergehen und Verbrechen mit dem neugefassten Sanktionenrecht in
Uebereinstimmung gebracht werden. Nach Artikel 9 wird fiir die Unterscheidung der Delikte in
Vergehen und Verbrechen auf die Dauer der bei den einzelnen Tatbestinden angedrohten
Freiheitsstrafe abgestellt. Dies entspricht der Ordnung des geltenden Rechts, in welchem die bei
Gefingnis vorgesehene Regelstrafe mit einer Obergrenze von drei Jahren Freiheitsentzichung den
Deliktstypus des Vergehens charakterisiert. Kiinftig gelten danach Straftaten als Verbrechen, wenn
sie mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind, wahrend die mit einer
Freiheitsstrafe von weniger als drei Jahren oder mit einer Geldstrafe allein bedrohten Taten zu den
Vergehen zihlen.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die Uebertretung in Artikel 104 des Vor-
entwurfes definiert wird.

2.2 Vorsatz und Fahrlassigkeit

Im Untertitel "Vorsatz und Fahrldssigkeit" soll nach dem Vorentwurf die Regelung von Artikel 18
und 19 des geltenden Rechts unverindert ibernommen werden. Dabei wird darauf verzichtet, den
bedingten Vorsatz im Gesetz eigens zu umschreiben, obwohl es sich nur um eine von der
Rechtsprechung anerkannte Vorsatzform handelt. Artikel 10 des Vorentwurfs hat den gleichen
Wortlaut wie Artikel 18 des geltenden Rechts, steht aber unter dem neuen Randtitel
"Begriffsbestimmung und Strafbarkeit". Unter dem unverdnderten Randtitel "Sachverhaltsirrtum"
und mit {ibereinstimmendem Wortlaut iibernimmt Artikel 11 des Vorentwurfs die Regelung von
Artikel 19 des geltenden Rechts.

2.3 Rechtmissige Handlungen

a) Artikel 32 des geltenden Rechts gibt die an sich selbstverstindliche Regel wieder, wonach ein
Verhalten, welches das Gesetz fiir erlaubt oder straflos erklart, keine Straftat sein kann. Die
Bestimmung ist insofern zu weit gefasst, als damit jede Form der Ausiibung einer Amts- oder
Berufspflicht einem Rechtfertigungsgrund gleichgestellt wird. Diese unklare Vorschrift kénnte
daher zur irrtiimlichen Annahme verleiten, dass selbst die nicht durch das Gesetz abgedeckte
Erfullung einer derartigen Pflicht eine tatbestandsmissige Handlung zu rechtfertigen vermag. In
Uebereinstimmung mit der herrschenden Lehre zieht der Vorentwurf es vor, in diesem Zu-
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sammenhang Giberhaupt auf eine Vorschrift tiber diese Rechtfertigungsgriinde zu verzichten, da sie
keinen eigenstindigen Gehalt aufweisen wiirde. Dabei darf immerhin nicht ibersehen werden, dass
es die Vorschrift von Artikel 32 des geltenden Rechts dem Bundesgericht ermoglicht hat, im Sinne
von Artikel 269 des Bundesgesetzes iiber die Bundesstrafrechtspflege (BStP) eine
Nichtigkeitsbeschwerde deswegen als zuldssig zu erklaren, weil der Beschwerdefiihrer behauptete,
sein Verhalten sei durch eine kantonalrechtliche Norm geboten oder erlaubt, und er sich damit auf
einen bundesrechtlichen Rechtfertigungsgrund berufen konnte (BGE 115 IV 165, 116 IV 215). Es
ist wiinschbar, dass diese Rechtsprechung auch dann beibehalten wird, wenn eine Artikel 32
entsprechende gesetzliche Bestimmung wegfallen sollte.

b) Die Regelung der Notwehr in Artikel 12 des Vorentwurfs stimmt bis auf eine Aenderung in
Absatz 2 mit dem Wortlaut von Artikel 33 des geltenden Rechts tiberein. Ueberschreitet der Téater
bei einem Notwehrexzess die Grenzen der Abwehr aufgrund einer entschuldbaren Aufregung oder
Bestiirzung iiber den Angriff, so ist der Richter berechtigt, nicht aber verpflichtet, von einer
Bestrafung Umgang zu nehmen. Der Richter hat bei seinem Entscheid die Umstédnde des
Einzelfalles zu beriicksichtigen.

c) Artikel 13 behandelt nur den rechtfertigenden Notstand. Die Vorschrift wurde genauer gefasst
und gestrafft.

Der Vorentwurf verzichtet darauf, die Straflosigkeit des Notstandes nur unter der Voraussetzung
anzuerkennen, dass die Entstehung der Gefahr vom Notstandstiter nicht selbst verschuldet ist. Ob
die Gefahr sich auf das Verschulden des Notstandstiters zuriickfiihren ldsst, ist danach zu
entscheiden, ob es ihm verniinftigerweise zuzumuten war, die Gefahr hinzunehmen, d. h. im Sinne
des geltenden Rechts "das gefihrdete Gut preiszugeben".

Artikel 16 des Vorentwurfes regelt unter dem Untertitel "Schuld" als entschuldigenden Notstand
die Situationen, welche nur das Verschulden des Téters ausschliessen oder mindern.

2.4 Schuld

Nach dem Vorentwurf wird in diesem Untertitel die Regelung der Schuldfihigkeit, des Ver-
botsirrtums sowie des schuldausschliessenden und schuldmindernden Notstandes zusammenge-

fasst.



a) Die Bestimmung von Artikel 14 des Vorentwurfs iiber die Schuldfihigkeit entspricht inhaltlich
im wesentlichen den Artikeln 10 und 11 des geltenden Rechts, allerdings mit einer Prazisierung des
Wortlautes.

Artikel 14a umschreibt die Voraussetzungen der "actio libera in causa". Er stellt klar, dass die
Schuldfihigkeit nicht als beeintriachtigt gilt, wenn der Titer deren Ausschluss oder Minderung
vermeiden und voraussehen konnte, dass er im Zustand fehlender oder geminderter
Schuldfahigkeit eine Straftat begehen werde.

Der Grundgedanke von Artikel 13 Absatz 1 des geltenden Rechts wird in Artikel 14b des Vor-
entwurfs mit einer redaktionellen Aenderung tibernommen, doch wird darauf verzichtet, die
Abklirung der Notwendigkeit fiir die Anordnung einer Massnahme als Voraussetzung einer
Begutachtung eigens zu erwihnen. Nach dem vorgeschlagenen Text ordnet die Untersuchungs-
behérde oder der Richter eine Begutachtung durch einen Sachverstindigen immer dann an, wenn
ein ernsthafter Anlass dazu besteht, an der Schuldfahigkeit des Anschuldigten zu zweifeln.

b) Artikel 15 des Vorentwurfs umschreibt den Verbotsirrtum als das Verhalten desjenigen Téters,
der bei Begehung der Tat weder weiss noch wissen kann, dass er rechtswidrig handelt. War der
Irrtum fiir den Téter unvermeidbar, so bleibt er straflos; war der Irrtum vermeidbar, so wird ein
Schuldvorwurf und damit die Strafbarkeit bejaht, wobei aber der Richter die Strafe mildert.

c) Artikel 16 regelt den schuldausschliessenden sowie den schuldmindernden Notstand. Beim
rechtfertigenden Notstand wahrt der Téter das hoherrangige von zwei sich widerstreitenden
Interessen. Demgegeniiber ist der entschuldigende Notstand auf den Fall zugeschnitten, dass der
Téter sich selbst oder eine ihm nahestehende Person durch die Tat aus einer unmittelbaren und
nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leib und Leben oder fur andere hochrangige Giiter befreit.
Der Titer handelt diesfalls nicht schuldhaft, wenn ihm nicht zugemutet werden kann, die Gefahr
hinzunehmen. Ist dem Titer die Hinnahme der Gefahr zuzumuten, so hat der Richter im Hinblick
auf den verminderten Schuldgehalt der Tat die Strafe zu mildern.

2.5 Versuch
Nach dem Vorentwurf sollen die Vorschriften iiber den Versuch redaktionell vereinfacht werden.

Artikel 17 Absatz 1 des Vorentwurfs umschreibt den unvollendeten und den vollendeten Versuch,
wobei dem Richter die Moglichkeit er6ffnet wird, die Strafe zu mildern. Diese Vorschrift ist auch
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auf den untauglichen Versuch anwendbar. Im Ergebnis ersetzt diese Bestimmung damit die jeweils
ersten Absitze der Artikel 21, 22 und 23 des geltenden Rechts. Moglich wird dies unter anderem,
weil die Regeln des Vorentwurfs keinen Unterschied mehr zwischen einer Strafmilderung nach
gesetzlich vorgegebenen Abstufungen der Strafe und einer Strafminderung nach freiem
richterlichen Ermessen kennen. Der Richter hat die Strafe gemiss Artikel 50a des Vorentwurfs
herabzusetzen.

Nach Artikel 17 Absatz 2 des Vorentwurfs bleibt ein untauglicher Versuch straflos, wenn der
Titer aus grobem Unverstand verkennt, dass sein Versuch nach Art des Gegenstandes oder des
Mittels von vorneherein zum Scheitern verurteilt war. Mit der im Vorentwurf vorgeschlagenen
Losung wird die herkommliche Unterscheidung zwischen dem absolut und dem relativ untaug-
lichen Versuch beibehalten.

Die Vorschriften des geltenden Rechts iiber den freiwilligen Riicktritt und uber die tatige Reue
werden in Artikel 18 des Vorentwurfs unter dem Randtitel "Riicktritt" durch eine gemeinsame
Regelung ersetzt. Dem Richter wird die Moglichkeit eroffnet, von der Strafe Umgang zu nehmen,
wenn der Titer aus eigenem Antrieb die strafbare Handlung nicht zu Ende fihrt, oder wenn er
durch sein Verhalten zum Nichteintritt des Erfolges beitrigt, d.h. sofern er den Eintritt des
Erfolges verhindert. Absatz 2 bestimmt, dass der Ruicktritt selbst dann beriicksichtigt werden
kann, wenn der Erfolg nicht wegen des Verhaltens des Titers, sondern aus anderen Griinden
ausbleibt. Diese Regelung orientiert sich damit an der Rechtsprechung zur titigen Reue im Sinne
von Artikel 22 Absatz 2 des geltenden Rechts (BGE 112 IV 67).

Artikel 18 Absatz 3 des Vorentwurfs regelt den Fall, dass von mehreren Tatbeteiligten einer
zuriicktritt. Der Richter kann diesfalls nur fiir denjenigen Beteiligten von einer Bestrafung absehen,
der aus eigenem Antrieb seinen Tatbeitrag riickgingig macht oder der die Vollendung der Tat und
damit den Eintritt des Erfolges verhindert. Der Teilnehmer, der zuricktritt, hat den anderen
Beteiligten durch ausdriickliche Erklarung oder durch konkludentes Verhalten davon Kenntnis zu
geben, dass er von seinem Vorhaben absteht. Dies trifft zu, wenn der Gehilfe dem: Haupttiter das
Einbruchswerkzeug wegnimmt, welches er ihm vorher verschafft hatte. In derart gelagerten Fallen
kann auf eine ausdriickliche Erkldrung des Riicktrittes verzichtet werden.

2.6 Teilnahme

a) Die Bestimmung von Artikel 19 des Vorentwurfes uber die Anstiftung stimmt mit der ent-
sprechenden Regel in Artikel 24 des geltenden Rechts iiberein.
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b) Die Umschreibung der Gehilfenschaft in Artikel 20 des Vorentwurfes weicht insofern vom
geltenden Recht ab, als die daran gekniipfte Strafmilderung nicht fakultativ im Ermessen des
Richters steht, sondern obligatorisch durch das Gesetz vorgeschrieben wird.

c) Fir denjenigen Anstifter oder Gehilfen, dem nicht selbst eine strafbegriindende oder strafer-
hohende Sonderpflicht obliegt, ist nach Artikel 21 des Vorentwurfs die Strafe zu mildern.

d) Die Regelung von Artikel 26 des geltenden Rechts wird unter dem Randtitel "Personliche
Merkmale" zwar in gekiirzter Form, aber im Kern unverindert in Artikel 21a des Vorentwurfs
ibernommen. Diese Bestimmung stellt klar, dass besondere personliche Verhaltnisse, Eigen-
schaften und Umstinde, welche die Strafbarkeit erhthen, vermindern oder ausschliessen, nur bei
demjenigen Titer oder Teilnehmer (Anstifter oder Gehilfe) zu bertcksichtigen sind, bei dem sie

vorliegen.

2.7 Begehen durch Unterlassen

Artikel 7 Absatz 1 der EMRK umschreibt den Grundsatz des Gesetzesvorbehaltes flir Straftaten
und Strafen mit den Worten: "Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt
werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach dem inléndischen oder internationalen Recht nicht
strafbar war". Diesem Gebot geniigt das Schweizer Recht, wenn es echte Unterlassungsdelikte,
wie im Strafgesetzbuch Artikel 128 Absatz 1 oder Artikel 217, umschreibt. Die Schweizer
Rechtsprechung stellt jedoch unter bestimmten Voraussetzungen das Eintretenlassen eines
strafrechtlich verponten Erfolges durch passives Verhalten als unechtes Unterlassungsdelikt unter
Strafe. Andere Linder haben in ihre Gesetzgebungen ausdriickliche Bestimmungen iiber die
Gleichstellung einer Unterlassung mit einem Tun aufgenommen. Beispiele dafiir sind § 13 DStGB,
§ 2 OeStGB und Artikel 40 ICP, welch letzterer die Verletzung der Rechtspflicht zur
Verhinderung eines Erfolgseintrittes einem kausalen Handeln gleichstellt. Um dem Grundsatz des
strafrechtlichen Gesetzesvorbehaltes nachzukommen, sieht der Vorentwurf nach dem Vorbild
dieser auslidndischen Strafgesetzgebungen in Artikel 22 eine Regel iiber die unechte Unterlassung
vor. Es wird aber auch kiinfiig Aufgabe der Rechtsprechung sein, diejenigen Situationen zu
kennzeichnen, in welchen sich fiir den Unterlassungstiter aufgrund der Vorschrift eines Gesetzes,
der Uebernahme einer Obliegenheit oder der Schaffung einer Gefahrenlage eine Rechtspflicht zu
einem aktiven Tun ergibt. Wenn der so zu einem Handeln verpflichtete Titer es unterldsst, einen
im Tatbestand umschriebenen oder fiir die Tatvollendung erforderlichen Erfolg abzuwenden, so
wird fernerhin die Rechtsprechung dariiber zu befinden haben, ob eine solche Unterlassung dem
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positiven Tun entspricht, welches fiir die Erwirkung eines derartigen Erfolges vorausgesetzt
werden miisste. Schliesslich wird die Rechtsprechung gegebenenfalls die Frage zu beantworten
haben, ob trotz des Hinweises auf den Eintritt eines Erfolges, wie er im Text des vorgeschlagenen
Artikels 22 enthalten ist, eine Unterlassung auch dann als strafbar zu erachten ist, wenn diese nicht
das Unrecht eines Erfolgs-, sondern eines Titigkeitsdelikts verwirklicht. In diesem Zusammenhang
ist darauf zu verweisen, dass sich die Redaktion des franzosischen Textes von Artikel 22 des
Vorentwurfs als besonders schwierig erwiesen hat. Einmal war es nicht moglich, sich am Vorbild
des geltenden franzésischen Rechts zu orientieren. Zum andern enthilt das Gesetz lber die
Reform des Allgemeinen Teils des CPF vom 22. Juli 1992 keine Vorschrift iiber die Gleichstellung
der Unterlassung mit einem Tun, wie denn iiberhaupt der CPF die Unterlassungsdelikte offenbar
nur gerade punktuell bei einzelnen Straftatbestinden des Besonderen Teils vorsieht.

Artikel 22 Absatz 2 sieht fiir den Unterlassungstiter eine fakultative Strafmilderung vor. Eine
vergleichbare Regel findet sich in § 13 Absatz 2 DStGB.

2.8 Verantwortlichkeit der Presse

Die Bestimmung von Artikel 27 des geltenden Rechts wird im Rahmen der Revision des
Medienstraf- und Verfahrensrechts revidiert. Sie ist damit Gegenstand eines eigenen Gesetzge-

bungsvorhabens.

2.9 Strafbarkeit beim Handeln in Vertretungsverhéltnissen

Die allgemein giiltige Regel von Artikel 24 des Vorentwurfs ist auf alle Straftaten anwendbar, bei
welchen die Umschreibung des Tatbestandes fir die Begrindung oder fur die Erhohung der
Strafbarkeit darauf abstellt, ob der Titer eine ihm obliegende Sonderpflicht verletzt. Hat ein
Unternehmen fiir die Wahrnehmung einer solchen Pflicht einzustehen, so wird die Pflichtver-
letzung derjenigen natirlichen Person zugerechnet, welche stellvertretend fiir das Unternehmen
gehandelt hat. Diese Zurechnung ist unabhingig von der Organisationsform des Unternehmens als
juristische Person, als einfache Gesellschaft, als Kollektivgesellschaft oder als Einzelfirma. Die
stellvertretend handelnde Person kann ein vertretungsberechtigtes Organ oder ein Mitglied eines
solchen Organs, aber auch ein beauftragter Geschiftsfithrer sein (Abs. 1). Schliesslich kann es sich
um einen faktischen Leiter oder um einen selbstindigen Entscheidungstriger des Unternehmens
handeln (Abs. 2).
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Die allgemein giiltige Regel von Artikel 24 des Vorentwurfs soll die Vorschriften ablésen, wie sie
sich im Besonderen Teil (Art. 172, 326 und 326bis) oder in Spezialgesetzen (z. B. Art. 6 VStrR)
finden.

2.10 Strafantrag

Die Artikel 25 - 28 des Vorentwurfs entsprechen den Artikeln 28 - 31 des geltenden Rechts. In
zwei Einzelfragen weicht der Vorentwurf vom geltenden Recht ab.

Artikel 25 Absatz 1 stellt klar, dass das Antragsrecht demjenigen vorbehalten ist, der "unmittelbar"
durch die Tat verletzt worden ist. Dadurch wird die heutige Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Gesetz (z.B. BGE 101 IV 406 E.3).

Nach Artikel 28 Absatz 1 des Vorentwurfs kann der Antrag solange zuriickgezogen werden, als
das Urteil der letzten kantonalen Instanzen noch nicht verkiindet ist, wiahrend dies nach geltendem
Recht nur bis zur Verkiindigung des Urteils erster Instanz zuléssig ist.

Der Vorentwurf iibernimmt in Artikel 25 Absatz 3 die Regelung von Artikel 28 Absatz 3 des
geltenden Rechts, wonach dem 18 Jahre alten und urteilsfihigen Verletzten die Berechtigung zum
Strafantrag zusteht. Die Bestimmung wird dann obsolet werden, wenn das zivilrechtliche
Miindigkeitsalter auf 18 Jahre herabgesetzt sein wird.

3. Die Verjihrung

Aus systematischen Griinden sieht der Vorentwurf innerhalb der Verjahrungsvorschriften fur die
dem Artikel 75bis des geltenden Rechts entsprechende Bestimmung von Artikel 99 einen eigenen
dritten Untertitel vor. Tatsdchlich bezieht sich diese Vorschrift sowohl auf die im ersten Untertitel
vorgesehenen Bestimmungen tiber die Verfolgungsverjahrung als auch auf die im zweiten
Untertitel enthaltenen Vorschriften tiber die Vollstreckungsverjahrung.

Obwohl nach dem Vorentwurf die lebenslingliche Freiheitsstrafe beibehalten werden soll, wird in
Artikel 93 darauf verzichtet, entsprechend der Vorschrift von Artikel 70 des geltenden Rechts fiir
die Verjahrungsfrist eine Hochstdauer von 20 Jahren vorzusehen. Dies erklért sich unter anderem
aus der in Artikel 95a Absatz 2 des Vorentwurfs vorgesehenen Verlingerung der absoluten
Verjahrungsfrist.
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Die Bestimmungen von Artikel 95 und 95a des Vorentwurfs tber das Ruhen und die Unterbre-
chung der Verjihrung sehen im Vergleich zu der entsprechenden Vorschrift von Artikel 72 des
geltenden Rechts sowohl eine Erginzung wie auch eine Aenderung vor. Wenn gegeniiber dem
Téter im Ausland eine freiheitsentziehende Sanktion vollzogen wird, so ruht nach Artikel 95
Absatz 1 die Verjihrung nicht nur wihrend des Vollzuges einer Strafe, sondern auch einer
Massnahme. Damit iibernimmt der Vorentwurf die Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach
die Verfolgungsverjihrung solange ruht, als eine gesetzliche Bestimmung der Fortsetzung des
Strafverfahrens entgegensteht, wie dies etwa in Artikel 69 Absatz 2 oder Artikel 77 Absatz 4
VStrR oder Artikel 222 Absatz 3 MStG ausdriicklich vorgesehen wird. Nach dem Vorentwurf soll
Artikel 95 durch einen Absatz 2 in dem Sinne erginzt werden, als die Verfolgungsverjahrung
wihrend der Dauer eines im Recht des Bundes oder eines Kantons vorgesehenen
Rechtsmittelverfahrens nicht ruht, sondern bis zur endgiltigen Beurteilung weiterlduft. Fur eine
derartige Regelung sprechen Griinde der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit. Damit lassen
sich Ungleichheiten vermeiden, wie sie sich zwangsldufig aus der Verschiedenheit der kantonalen
Rechtsmittelverfahren ergeben.

Die absolute Verjahrung tritt in jedem Fall ein, wenn die ordentliche Verjdhrungsfrist um ihre
ganze Dauer tUberschritten ist. Diese in Artikel 95a Absatz 2 vorgeschlagene Vereinfachung be-
deutet zwar fiir einzelne Titer eine Verschlechterung ihrer Rechtslage. In etwa wird dies aber
aufgewogen durch die Herabsetzung der zwanzigjéhrigen Verjahrungsdauer sowie durch die in
Artikel 95 Absatz 2 des Vorentwurfes vorgesehene Neuregelung.

Die in Artikel 96 und 97 des Vorentwurfs vorgeschlagene Regelung der Vollstreckungsverjahrung
entspricht den Bestimmungen von Artikel 73 und 74 des geltenden Rechts. Obwohl nach dem
Vorentwurf die lebenslingliche Freiheitsstrafe beibehalten werden soll, verzichtet der Vorentwurf
darauf, fiir deren Verihrung eine dreissigjahrige Frist vorzusehen. Weil zugunsten einer
einheitlichen Freiheitsstrafe im Sanktionenrecht auf die Zweiteilung von Zuchthaus und Geféingnis
verzichtet wird, entfillt auch die zehnjihrige Verjahrungsfrist fiir die Gefiingnisstrafe. Durch die
vorgeschlagene Formulierung von Artikel 96 Absatz 2 des Vorentwurfs wird die Tatsache
beriicksichtigt, dass der Vorentwurf keine Nebenstrafen mehr kennt.

Abgesehen von einer redaktionellen Aenderung - es wird nicht mehr auf sichernde, sondern auf
freiheitsentziehende Massnahmen Bezug genommen - stimmen Artikel 98 und 98a des Vorent-
wurfs mit dem Wortlaut von Artikel 75 des geltenden Rechts iiberein.

Die Vorschrift iiber die Unverjahrbarkeit von Artikel 99 des Vorentwurfs tibernimmt dem
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Grundsatz nach die Regelung von Artikel 75bis des geltenden Rechts. Absatz 1 Buchstabe ¢
verdeutlicht, dass die als Mittel zur Erpressung oder Notigung eingesetzten Straftaten nur dann
unverjahrbar sind, wenn sie Leib und Leben "vieler Menschen" in Gefahr brachten oder zu bringen
drohten (vgl. dazu Art. 185 Ziff. 3 des geltenden Rechts).

Artikel 110 des Vorentwurfs setzt die Frist fiir die Verfolgungsverjahrung von Uebertretungen auf
zwei Jahre fest, wihrend die Verjahrungsfrist nach Artikel 109 des geltenden Rechts ein Jahr
betrigt. Wie im geltenden Recht ist die Frist fur die Vollstreckungsverjdhrung einer
Uebertretungsstrafe auf zwei Jahre festgesetzt. In den Erlassen des strafrechtlichen Nebenstraf-
rechts wird fiir die Verfolgungsverjahrung nicht selten eine zwei- oder eine fuinfjahrige Frist
vorgesehen, um so der Schwierigkeit zu begegnen, dass sich Uebertretungen nicht immer innerhalb
der relativ kurzen Zeit von einem Jahr abkliren lassen. So kommt es in Steuerstrafsachen
beispielsweise vor, dass der Sachverhalt erst nach einiger Zeit entdeckt wird, oder dass ein
zeitraubendes Beweisaufnahmeverfahren durchgefiihrt werden muss. In Uebereinstimmung mit
einer grossen Zahl von Nebenstrafgesetzen und insbesondere mit Artikel 11 VStrR setzt deshalb
der Vorentwurf die Verfolgungsverjihrung fiir Uebertretungen auf zwei Jahre fest.

4. Erklirung gesetzlicher Ausdriicke

Unter Vorbehalt der nachstehenden Aenderungen tibernimmt Artikel 100 des Vorentwurfs die in
Artikel 110 des geltenden Rechts vorgesehenen Regelungen:

Buchstabe d: Die Legaldefinition der Urkunde in Absatz 1 erwidhnt nur noch die Schriften, aber
nicht mehr die Zeichen.

Der Bundesrat hat in seiner Botschaft vom 24. April 1991 (BBI 1991 II S. 969 ff;
Strafbare Handlungen gegen das Vermogen und Urkundenfilschung) dem
Parlament beantragt, die Legaldefinition der Urkunde in Artikel 110 Ziffer 5 StGB
zu 4dndermn. Im vorliegenden Zusammenhang ist diese Frage nicht zu l6sen, der
Entscheid dariiber liegt derzeit vielmehr bei den Eidgentssischen Réten.

Buchstabe f: Die vorgeschlagene Aenderung betrifft nur den franzosischen Text. Anstelle des
Ausdruckes "détention préventive" soll die weniger belastete Bezeichnung
"détention avant jugement" Verwendung finden. Im deutschen Text wird dagegen
der Begniff "Untersuchungshaft" beibehalten.
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Nach dem Vorentwurf umfasst der Begriff "Untersuchungshaft" alle im Verlaufe
eines Strafverfahrens verhingten Haftformen und zwar unabhingig davon, ob sie
aus Anlass eines Untersuchungsverfahrens, aus Griinden der Sicherheit oder im
Hinblick auf eine Auslieferung verhingt werden miissen. Die fiir den franzdsischen
Text des Vorentwurfs vorgeschlagene und im Vergleich zum geltenden Recht
weitere Umschreibung deckt sich mit dem derzeitigen Stand der Rechtsprechung
des Bundesgerichts, durch welche bisher die erforderlichen Einschriankungen
vorgenommen werden musste. In diesem Zusammenhang ist schliesslich darauf
hinzuweisen, dass nach Artikel 53 des Vorentwurfs die Untersuchungshaft auf die
Strafe anzurechnen ist.
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B. Sanktionen

1. Einleitung und Ueberblick

1.1 Kriminalpolitische Ausrichtung

Die Expertenkommission geht wie der Vorentwurf Schultz mangels akzeptabler Alternativen
von der Unverzichtbarkeit des Strafrechts als Mittel zur Verhinderung von Straftaten aus. Sie
versucht, die allgemeine Linie der Kriminalpolitik, wie sie seit der Aufklirung eingehalten
wird, fortzusetzen und ein zweckmissiges, rational vertretbares, aber auch humanes
Sanktionensystem auszugestalten, das negative, desintegrierende Auswirkungen moglichst
verringert. Konkret heisst dies folgendes:

Einerseits muss ein Sanktionensystem fiir schwere und schwerste Straftaten adiquate
Eingriffsméglichkeiten vorsehen. Dasselbe gilt fiir bestimmte Formen der Kriminalitat, die in
der Bevolkerung wegen ihrer Hiufigkeit und gravierenden Folgen zunehmend Betroffenheit
ausldsen; verwiesen sei namentlich auf schwere Fille der Verkehrskriminalitat.

Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass schwere Straftaten, die oft die 6ffentliche Diskussion
prigen und Publizitit geniessen, nur einen zahlenmissig geringen Teil der Kriminalitét bilden.
Ein modernes Sanktionensystem muss deshalb vor allem auf die gewohnlichen Straftater
zugeschnitten sein, die jeden Tag in grosser Zahl die Behorden der Strafverfolgung
beschiftigen und oft sozialer Hilfe bediirfen.

Dieser Problematik trigt der vorliegende Entwurf Rechnung.

Was einschneidende Sanktionen fiir _schwerwiegende Delikte und die schwere

Verkehrskriminalitdt anbetrifft, sei auf die nachstehenden Regelungen verwiesen:

- Die Obergrenze der Strafrahmen des Besondern Teils und des Nebenstrafrechts werden
nicht gedndert. Die Hochstdauer der Freiheitsstrafe betragt nach wie vor 20 Jahre; wo es
das Gesetz besonders bestimmt, ist weiterhin die lebenslingliche Freiheitsstrafe moglich
(Art. 40).
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- Hochgefihrliche Straftiter sollen unter restriktiven Voraussetzungen verwahrt werden
konnen, wobei der Richter nach Verbiissung der Freiheitsstrafe iiber die Notwendigkeit
des Vollzugs dieser zeitlich nicht begrenzten Massnahme zu entscheiden hat (Art. 68).

- Durch das neu vorgesehene Tagessatzsystem kénnen Geldstrafen, die schon heute weitaus
am hiufigsten verhingt werden, bis zu 360'000 Franken (360 Tagessitze & maximal 1'000
Franken; vgl. Art. 29 ff) ausgesprochen werden, wihrend im geltenden Recht im
Regelfall die Hochstgrenze 40'000 Franken betrigt. Bei Ubertretungen soll gemiss Artikel
107 der Hochstbetrag der Busse auf 10'000 Franken festgesetzt werden (gegentiber 5'000
Franken im geltenden Recht).

- Auf die Verkehrskriminalitit zugeschnitten ist das neu als strafrechtliche Sanktion
vorgesehene Fahrverbot bis zu 5 Jahren, das allein oder neben einer andern Hauptstrafe
ausgesprochen werden kann (Art. 45 ff).

- Verstiarkt wurde die Méglichkeit der Verbindung mehrerer Hauptstrafen, wenn dies aus
Griinden der Spezialprivention angezeigt erscheint. So kann der Richter neben einer
bedingten Freiheitsstrafe eine Geldstrafe verhingen (Art. 43 Abs. 1), welche Moglichkeit
im geltenden Recht bei ein- und demselben Delikt gemiss Artikel 50 StGB nur besteht,
wenn der Téter aus Gewinnsucht handelt, oder wenn das Gesetz wahlweise Freiheitsstrafe
oder Busse androht. Auch das Fahrverbot kann allein oder in Verbindung mit einer andern
Hauptstrafe ausgesprochen werden (Art. 46). Selbstverstdndlich konnen wie im geltenden

» Recht dann mehrere Hauptstrafen ausgesprochen werden, wenn jemand im Sinn der Ideal-
oder Realkonkurrenz durch eine oder mehrere Handlungen mehrere Strafen verwirkt (z.B.
eine bedingte Freiheitsstrafe fliir einen Diebstahl und eine Busse fir eine SVG-
Uebertretung).

- Auch die Strafbefreiungsgrinde wegen Fehlens eines Strafbedirfnisses und
Wiedergutmachung (Art. 54 f)) konnen hier genannt werden. Denn sie fithren zu einer
Entlastung der Strafverfolgungs- und Gerichtsbehérden von zahireichen Delikten, die um
ihrer Geringfiigigkeit willen oder weil die Wiedergutmachung den Rechtsfrieden
wiederherstellte, keine oder keine erhebliche Sanktion erfordern. Sie sollen es, zusammen
mit andern Vorkehren, diesen Behorden ermoglichen, sich starker auf schwerere Fille zu
konzentrieren.

Der untere Sanktionierungsbereich, in den quantitativ die tiberwiegende Zahl aller Sanktionen
fallt, ist im geltenden Recht von einer ausgesprochenen Artenarmut gekennzeichnet. Es gibt
kaum ein vergleichbares Land, das iiber einen so drmlichen Sanktionenkatalog verfiigt wie die
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Schweiz. Es besteht meistens nur die Moglichkeit, eine Busse, eine bedingte kurze
Freiheitsstrafe oder eine unbedingte Freiheitsstrafe auszusprechen. Bei sehr haufigen Taten wie
Diebstahl und Betrug sind iiberhaupt nur Freiheitsstrafen angedroht. Der Mangel geeigneter
Alternativen erkliart, dass in der Schweiz ausserordentlich viele kurze unbedingte
Freiheitsstrafen ausgesprochen werden, nimlich deutlich tiber 10'000 pro Jahr. Gut 60% aller
vollziehbaren kurzen Freiheitsstrafen dauern hochstens einen Monat, gut 80% betragen
hochstens drei Monate und 85-90% iiberschreiten die 6-Monate-Grenze nicht. Diese Zahlen
sind im internationalen Vergleich sehr hoch, weil Reformbestrebungen in zahlreichen
europiischen Lindern die kurzen Freiheitsstrafen zuriickdriangten (Einzelheiten bei H.-H.
Jescheck, Hrsg., Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deutschen und ausldndischen Recht,
Baden-Baden 1983/84; ferner K.-L. Kunz, Die kurzfristige Freiheitsstrafe und die Moglichkeit
ihres Ersatzes, ZStR 1986, S. 191 ff)). Unbedingte kurze Freiheitsstrafen sind namentlich
wegen ihrer negativen sozialen Folgen und der fehlenden Moglichkeit einer resozialisierenden
Einwirkung kriminalpolitisch verpont (vgl. Kunz, a.a.0., S. 186 ff). "Schon ein kurzer
Freiheitsentzug kann... geniigen, um die soziale Eingliederung des Betroffenen in Frage zu
stellen. Er kann das Verhiltnis zur Familie, unter anderem durch Versorgungsprobleme,
erheblich belasten, zum Verlust des bisherigen Arbeitsplatzes und Schwierigkeiten bei der
Bewerbung um eine andere Stelle fiihren, die Beziehungen zu Freunden und Bekannten
gefihrden" (so G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil II: Strafen und
Massnahmen, Bern 1989, § 3 N 19). Die nachteiligen Folgen, vor allem ein Stellenverlust,
wiegen in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit besonders schwer. Empirische Untersuchungen
belegen, dass solche Strafen weder spezial- noch generalpriventiv effizienter sind als
alternative Sanktionen (vgl. Stratenwerth AT II § 3 N 19 ff, Kunz, a.a.0., 192 ff). In Léan-
dern, welche kurze unbedingte Freiheitsstrafen zuriickgedrangt haben, konnte nicht festgestellt
werden, dass sich der Wechsel in der Strafpraxis unginstig auf das Ruickfallverhalten und auf
die Kriminalitdtsentwicklung ausgewirkt hat. Andererseits gibt es keine andere Sanktion, bei
der die Riickfallhdufigkeit grosser ist als die unbedingte kurze Freiheitsstrafe. Es ist nicht von
ungefihr, dass schon im bisherigen Recht versucht wurde, die nachteiligen Wirkungen
unbedingter kurzer Freiheitsstrafen durch Halbgefangenschaft oder tageweisen Vollzug zu
mildern. Rund 50% aller Freiheitsstrafen werden heute in Halbgefangenschaft vollzogen.
Deshalb ist ein Ziel der Reform, im untern Sanktionierungsbereich auf die Strafpraxis ein-
zuwirken und unbedingte Freiheitsstrafen nur noch ausnahmsweise zuzulassen. Zu diesem
Zweck soll ein differenzierteres System mit nicht weniger wirksamen Sanktionen und
geringeren schidlichen Nebenwirkungen verwirklicht werden. Die Expertenkommission
befolgte damit den Aufirag, der an den Bundesrat iiberwiesenen Motion Longet vom
21.3.1985 Rechnung zu tragen, welche die Zuriickdringung der kurzen Freiheitsstrafen und
die Aufnahme alternativer Sanktionen forderte. Mit Nachdruck ist im tibrigen der Fehlmeinung
entgegenzutreten, nur unbedingte Freiheitsstrafen seien einschneidende Strafen. Auch die
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vorgesehenen Alternativen konnen den Titer hart treffen. Dass der Hochstbetrag der
Geldstrafe in Form des Tagessatzsystems 360'000 Franken betragt und das Fahrverbot bis zu 5
Jahren dauern kann, wurde bereits erwihnt; bei der Gemeinniitzigen Arbeit kénnen maximal
360 Stunden verhangt werden (Art. 32).

1.2 Ueberblick iiber das Sanktionensystem

1.2.1 Strafen und Massnahmen

Wie das geltende Recht und der Vorentwurf Schultz sieht das vorliegende Projekt Strafen und
Massnahmen vor. Die Freiheitsstrafe, welche weiterhin an die Schuld des Téters anknupft,
steht allerdings nicht mehr wie heute im Zentrum des gesetzlichen Systems, sondern wurde
erginzt durch Strafen ohne Freiheitsentzug. Massnahmen sind vorgesehen, wenn beim Titer
ein besonderes Behandlungsbediirfnis oder allenfalls ein besonderer Sicherungsbedarf besteht
und der erforderlich scheinende Freiheitsentzug tber das schuldentsprechende Mass
hinausgeht.

Der Vorentwurf Schultz hatte vorgesehen, die behandlungs- oder pflegebediirftigen geistig
Abnormen, die nach geltendem Recht gemiss Artikel 43 Ziffer 1 Absatz 1 StGB zu versorgen
sind, der Firsorgerischen Freiheitsentziechung gemiss Artikel 397a ZGB zuzufithren. Die
Expertenkommission verwarf diese Regelung, weil Artikel 397a ZGB keine ambulante
Behandlung vorsieht und weil sie prozessuale Schwierigkeiten hervorgerufen hitte.

1.2.2 Strafen im unteren Sanktionierungsbereich (unter 6 Monaten Freiheitsentzug)

Wie erwihnt, betrifft der ganz iiberwiegende Teil aller heute ausgesprochenen Strafen diesen
Bereich. Hier wurde gegeniiber dem geltenden Sanktionensystem am meisten gedndert. Kurze
unbedingte Freiheitsstrafen unter 6 Monaten sollen als primdre Strafen nur noch
ausnahmsweise im Rahmen sehr enger Voraussetzungen moglich sein (vgl. Art. 41). Ferner
konnen solche Strafen als Ersatz schuldhaft nicht bezahlter Geldstrafen und Bussen sowie
nicht geleisteter Arbeit ausgesprochen werden (vgl. Art. 31, 35 und 107 £)).

Als Alternativen sind die Ausdehnung des Anwendungsbereiches der Geldstrafe sowie neue
Sanktionsarten vorgesehen (Gemeinniitzige Arbeit, Fahrverbot). Die Geldstrafe soll nach dem
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Tagessatzsystem ausgestaltet werden, das viele mit der Schweiz vergleichbare Léinder
eingefiihrt haben. Die Gemeinniitzige Arbeit zwischen 30 und 360 Arbeitsstunden ist eine
sozialkonstruktive Sanktion, die vom Titer eine positive Leistung fiir die Gesellschaft fordert.
Das Fahrverbot als strafrechtliche Sanktion ist wie erwidhnt auf Delikte im 6ffentlichen
Verkehr zugeschnitten. ‘

Vollig neu ist das Institut der bedingten Verurteilung (Art. 36 ff.). Weil es weder sinnvoll noch
praktisch moglich wire, die kriminalpolitisch wirksamen gegen 30'000 kurzen bedingten
Freiheitsstrafen unter 6 Monaten, die pro Jahr zu einem Bewihrungsanteil von etwa 90%
fithren, durch unbedingte Strafen zu ersetzen, wurde dieses Institut geschaffen. Es ermoglicht,
eine bedingt aufgeschobene Sanktion auszusprechen und diese nach dem Verschulden des
Téters in Strafeinheiten, d.h. nur nach ihrem Mass und nicht nach ihrer Art, festzulegen.
Delinquiert der Verurteilte neu, hat der Richter, der iiber die neue Tat urteilt, die Art der
ersten Strafe mit der fiir die neue Tat verwirkten Strafe festzusetzen und kann so die beiden

Strafen sinnvoll miteinander verbinden.

Abgerundet werden diese Sanktionen von drei Strafbefreiungsgriinden, die bereits erwihnten
des fehlenden Strafbediirfnisses und der kriminalpolitisch immer wichtigeren Wiedergutma-
chung sowie den im geltenden Artikel 66biS StGB bereits verwirklichten der Betroffenheit des
Téters durch seine Tat (Art. 54 ff)).

1.2.3 Freiheitsstrafen

Der Entwurf geht zur Einheitsfreiheitsstrafe iiber und verzichtet auf die uberholte
Unterscheidung in Zuchthaus- und Gefidngnisstrafen.

Die Héchstdauer der Freiheitsstrafe bleibt mit 20 Jahren unverindert.

Eingehender als im geltenden Recht soll das Strafvollzugsrecht, das heute von einer Vielzahl
eidgendssischer und kantonaler ﬁechtsquellen erfasst wird, in seinen Grundziigen im Strafge-
setzbuch geregelt und die Rechtsstellung der Gefangenen verbessert werden. In diesem
Zusammenhang wire es an sich erwiinscht, auch einzelne Mindestgrundsitze iber die
Untersuchungshaft in das Strafgesetzbuch aufzunehmen. Dagegen sprechen jedoch
verfassungsrechtliche Bedenken. Zudem wire es schwierig, mit einigen wenigen Normen die
Praxis massgebend zu beeinflussen. Auch ohne eidgendssische Normen muss aber darauf
geachtet werden, dass die Zurnickdringung der kurzen Freiheitsstrafen nicht durch die hiu-
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figere Anordnung von Untersuchungshaft unterlaufen wird.

1.2.4 Bedingter Strafvollzug

Die bedingte Freiheitsstrafe ist in vielen Lindern ein wichtiges Substitut zur Vermeidung des
stationiren Strafvollzugs. Sie ist ein wirksames sozialpolitisches Instrument, weil rund zwei
Drittel aller Freiheitsstrafen bedingt ausgesprochen werden und sich etwa 90% der
Verurteilten bewihren (vgl. Stratenwerth AT II § 4 N 146). Sie soll deshalb mit ihrer
spezialpriaventiven Ausrichtung beibehalten und ausgebaut werden. Neu soll der bedingte
Strafvollzug bei einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren moglich sein. Dies lasst sich heute ohne
weiteres verantworten. Die entsprechenden Massstibe haben sich im Laufe der Jahre verscho-
ben. 1942 war der bedingte Strafvollzug fiir ein Jahr (bersteigende Strafen und
Zuchthausstrafen ausgeschlossen. Die Revision von 1971 liess ihn fur alle Freiheitsstrafen bis
zu 18 Monaten zu; schon damals hatte die nationalritliche Kommission fir zwei Jahre votiert.
Die 18 Monate sind heute im internationalen Vergleich eher niedrig. Zahlreiche Lander haben
die Grenze hinaufgesetzt, ohne dass deswegen eine Zunahme der Kriminalitit festgestellt
werden konnte. So lassen z.B. Deutschland und Oesterreich den bedingten Strafvollzug bei
einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu, wenn besondere Umstidnde der Tat oder in der
Personlichkeit des Verurteilten bzw. besondere Griinde annehmen lassen, dass weitere Strafia-
ten ausbleiben. Noch grossziigigere Lésungen bestehen in Portugal (drei Jahre), Frankreich
(funf Jahre), Belgien (flinf Jahre), Schweden (zehn Jahre) und Dianemark (sechzehn Jahre). Die
Ausdehnung auf drei Jahre beflirwortete im Parlament eine Motion Iten vom 23. September
1991.

Abzulehnen ist namentlich der in der franzésischen Schweiz und in einem Postulat Béguin vom
23. Juni 1988 propagierte Vorschlag, es solle nach dem Vorbild von Belgien, Oesterreich und
Frankreich die Moglichkeit einer betont repressiven Einwirkung in Form des "sursis partiel",
des teilbedingten Freiheitsentzugs, geschaffen werden. Ein Grund fur die Einfithrung dieses
Instituts in Belgien und Frankreich lag darin, nachtriglich die erlittene Untersuchungshaft zu
rechtfertigen, bzw. Strafen zur Bewidhrung auszusetzen, die zu einem Teil schon als
Untersuchungshaft verbiisst worden waren. Abgesehen von dieser Gefahr ist wie in Frankreich
und Belgien mit einer Zunahme kurzer unbedingter Freiheitsstrafen zu rechnen, weil es
mangels einschrinkender Richtlinien dem Richter anheimgestellt wire, nach seinem Gutdiinken
Freiheitsstrafen in einen bedingten und einen unbedingten Teil aufzuspalten. Zwar wire nichts
dagegen einzuwenden, wenn lingere unbedingte Freiheitsstrafen durch die Umwandlung in
teilbedingte verkiirzt werden konnten. Fir solche Strafen besteht jedoch schon heute das
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Korrektiv der bedingten Entlassung, die noch etwas erleichtert werden soll. Wiirde der
bedingte Vollzug eines Teils der Strafe eingefithrt, bestiinde keine Garantie fur eine
Beschrinkung auf solche Fille; die Entwicklung wiirde wegen der Schwierigkeit, im Einzelfall
herauszufinden, ob der Verurteilte einer Teilverbiissung wirklich bedarf, ausser Kontrolle
geraten. Es wire zu erwarten, dass bisher "vollbedingte" Freiheitsstrafen nun ebenfalls nur
noch teilbedingt ausgesprochen wiirden. Damit wiirde der gesamte Nutzen des bedingten
Vollzugs verspielt und dem Vergeltungsdenken Vorschub geleistet. Soweit argumentiert wird,
die Zulassung des bedingten Strafvollzugs fiir Freiheitsstrafen von mehr als 18 Monaten sei
eher zu vertreten, wenn der "sursis partiel" moglich ist, kommt eine beim bedingten Strafvoll-
zug vorgesehene Regel diesem Anliegen entgegen. Der Vorentwurf sieht ndmlich in Artikel 43
Absatz 1 Satz 2 vor, dass neben der bedingten Freiheitsstrafe auch eine Geldstrafe
ausgesprochen werden kann. (Diese Moglichkeit besteht wie erwéhnt selbstverstiandlich auch
dann, wenn jemand i.S. der Ideal- oder Realkonkurrenz durch eine oder mehrere Handlungen
mehrere Strafen verwirkt). Eine Verbindung der Freiheitsstrafe mit der Geldstrafe als
zusitzliches punitives Element ist zunichst fiir Fille gedacht, bei denen zweifelhaft ist, ob die
bedingte Strafe als Warnstrafe gentigend stark wirkt. Dann kann der bedingte Strafvollzug mit
einer unmittelbar spiirbaren Sanktion verbunden werden. Diese Moglichkeit sollte ausserdem
dazu beitragen, das Gefille zwischen einer einschneidenden Busse (mit vielen Tagessitzen)
und der bedingten Freiheitsstrafe zu mildern und die Bereitschaft der Richter zu fordern,
namentlich fiir lingere Freiheitsstrafen im Bereich von zwei bis drei Jahren den bedingten

Vollzug zu gewihren.

1.2.5 Strafzumessung

An der Strafzumessung nach dem Verschulden wird grundsitzlich festgehalten. Doch wird der
Richter genauer angewiesen, wie er die Strafe nach der Tatschuld bestimmen soll.

1.2.6 Massnahmen
Stark uberarbeitet wurden die Regelungen im Bereich der Massnahmen.
Das dualistisch-vikariierende System soll beibehalten werden. Bei der Umschreibung der

Voraussetzungen sowie in der Regelung und Durchfiihrung dieser Rechtsfolgen wird den
rechtsstaatlichen Grundsitzen stirkere Beachtung als im geltenden Recht geschenkt.
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Ausgebaut wurden die ambulanten Massnahmen.

1.3 Folgen des vorgeschlagenen Sanktionensystems

Die Verwirklichung der unterbreiteten Vorschlige wird fiir die kunftige Sanktionierungspraxis
folgende Konsequenzen haben:

In Fillen, in denen bis anhin Strafen bis zu 6 Monaten Freiheitsentzug angeordnet wurden, hat
der Richter folgende Wahlmoglichkeiten:

Zunichst ist zu priifen, ob ein Fall der Strafbefreiung gegeben ist (Art. 54-58).

Trifft dies nicht zu, stehen die bedingte Verurteilung (Art. 36 ff.) und die Geldstrafe bis zu
180 Tagessitzen (Art. 29 fI) im Vordergrund. Die Geldstrafe geht vor, wenn ihr Vollzug
geboten ist. Anstelle der Geldstrafe kann bei Zustimmung des Titers auch Gemeinniitzige
Arbeit (Art. 32 ff.) angeordnet werden.

Subsidiir zur Geldstrafe und Gemeinniitzigen Arbeit kann eine vollziehbare Freiheitsstrafe
von 8 Tagen bis zu 6 Monaten angeordnet werden, wenn die besonderen
Voraussetzungen des Art. 41 erfiillt sind.

In Fillen, in denen bis anhin Strafen zwischen 6 und 12 Monaten Freiheitsentzug
ausgesprochen wurden, stehen dem Richter nach dem neuen Sanktionensystem folgende
Wahlmoglichkeiten offen:

Zunichst ist zu priifen, ob ein Fall der Strafbefreiung gegeben ist (Art. 54-58).

Trifft dies nicht zu, stehen die Geldstrafe ab 180 Tagessitzen (Art. 29 ff)) und der
bedingte Strafvollzug (Art. 42 ff)) im Vordergrund, wobei die bedingte Freiheitsstrafe mit
einer Geldstrafe verbunden werden kann.

Subsididr zum bedingten Strafvollzug steht die vollziehbare Freiheitsstrafe zur Verfuigung,
wenn anzunehmen ist, der Verurteilte werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen
(Art. 40).

In Féllen, in denen bis anhin Strafen von mehr als 12 Monaten Freiheitsentzug ausgesprochen
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wurden, hat der Richter nach dem neuen Sanktionensystem folgende Wahlmdoglichkeiten:

- Zunichst ist zu priifen, ob ein Fall der Strafbefreiung i.S. von Artikel 57 (Betroffenheit
des Titers durch seine Tat) vorliegt.

- Trifft dies nicht zu, steht der bedingte Strafvollzug im Vordergrund (Art. 42 ff)).

- Subsidiar kommt die vollziehbare Freiheitsstrafe in Frage, wenn die Freiheitsstrafe mehr
als 3 Jahre betrigt oder - bei Freiheitsstrafen bis zu 3 Jahren - wenn anzunehmen ist, der
Verurteilte werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen (Art. 40/42).

In den Fillen des Artikels 46 kann allein oder in Verbindung mit einer andern Hauptstrafe ein
Fahrverbot ausgesprochen werden. In bestimmten dieser Fille ist das Fahrverbot obligatorisch.

ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Dritter Titel: Strafen und Massnahmen

Erstes Kapitel: Strafen

1. Geldstrafe (Art. 29-31)

Heute wird die Geldstrafe im Kernstrafrecht, dies zum Teil im Unterschied zum
Nebenstrafrecht, gesetzgeberisch zu wenig genutzt. Was die Bussenhohe anbetrifft lag der
mittlere Bussenbetrag bei den im StGB mit Freiheitsstrafe oder Busse bedrohten Vergehen
unter 500 Franken (vgl. Stratenwerth, AT I § 5 N 44).

Der Anwendungsbereich der Geldstrafe soll nun erheblich ausgedehnt werden, weil diese
Strafe bei der Suche nach Alternativen zu den kurzen Freiheitsstrafen im Vordergrund steht.
Die Geldstrafe soll jenen Bereich erfassen, wo heute Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr
ausgesprochen werden.

Neu ist deshalb das Bemessungssystem der Geldstrafe. Die Zumessung soll nach dem
Tagessatzsystem erfolgen, das sich in zahlreichen Lindern bewdhrt hat, namentlich in
mehreren skandinavischen Staaten sowie in Deutschland und Osterreich, und mit dem schon
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Ende des letzten Jahrhunderts Carl Stooss sympathisiert hat (vgl. Stratenwerth AT II § S N 6
und den Vorentwurf Schultz S. 80). Auch Frankreich erméglicht, in korrektionellen Fallen nur
eine nach Tagessitzen bemessene Geldstrafe auszusprechen. Nach diesem System wird in der
ersten Phase die Zahl der Tagessitze nach dem Verschulden festgelegt. In einer zweiten Phase
erfolgt die Bestimmung der Hohe der Tagessitze nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit.
Damit soll dem Gedanken der "Opfergleichheit" Rechnung getragen werden. Dies kann
wirksamer als mit dem herkémmlichen Geldsummensystem geschehen, bei dem die Praxis die
personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse meist nur ungeniigend berticksichtigt.

Fiir Ubertretungen driingt sich mit Blick auf das Nebenstrafrecht und insbesondere auf das
Strassenverkehrgesetz, wo massenhaft Ubertretungsbussen ausgefillt werden, ein
vereinfachtes Konzept auf: da nach dem Tagessatzsystem eine Berechnung der Tagessatzh6he
erfolgen muss, wire dieses System fiir Ubertretungen zu kompliziert. Fiir diese Deliktsgruppe
soll deshalb das bisherige Geldsummensystem mit einem neuen oberen Strafrahmen von 10'000
Franken bestehen bleiben (vgl. Begriindung zu Art. 107). Damit wird ermoglicht, in Fallen
geringfiigiger Massendelinquenz, wie z.B. im Strassenverkehr, unmittelbar nach der Tat
tarifierte Ordnungsbussen zu erheben. Um Missverstindnissen vorzubeugen, wurden die
beiden Varianten verschieden bezeichnet. Geldstrafe nach Tagessatzsystem ist die Sanktion fiir
Verbrechen und Vergehen. Busse ist die summenmissig begrenzte Ubertretungsstrafe, die auf

traditionelle Weise bemessen wird.

Wie im geltenden Recht und den meisten andern Landern wurde weder fur die Geldstrafe noch
fur die Busse der bedingte Strafvollzug vorgesehen. Die vorgesehene bedingte Verurteilung
(Art. 36 ff') macht dies uberfliissig; ganz abgesehen vom Vollstreckungsaufwand, der
namentlich dann entstehen wiirde, wenn massenhaft Geldstrafen und Bussen ausgesprochen

werden und wegen Delikten wihrend der Probezeit Widerrufsentscheide zu fillen wiren.

Artikel 29 1. Geldstrafe/Bemessung
Diese Bestimmung umschreibt das Tagessatzsystem.

Dass die Geldstrafe Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr ersetzen soll, ergibt sich aus der
Hochstzahl moglicher Tagessdtze gemiss Absatz 1 (360) und aus Artikel 31, der bei der
Ersatzfreiheitsstrafe einen Umrechnungsschliissel von 1 : 1 vorsieht. Eine minimale
Tagessatzzahl wird im Gesetzestext nicht erwahnt. Theoretisch betrigt das Minimum einen
Tagessatz. Die Praxis wird zeigen, von welcher Tagessatzzahl die Gerichte bei geringem
Verschulden in der Regel ausgehen werden.
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Die Zahl der Tagessitze bestimmt sich nach dem Verschulden, nicht nach den wirtschaftlichen
Verhiltnissen.

Absatz 2 enthilt eine Definition des Tagessatzes. Er entspricht i.d.R. dem Nettoeinkommen,
das der Titer im Zeitpunkt der Urteilsfillung durchschnittlich an einem Tag hat. Die Bertick-
sichtigung des durchschnittlichen Tageseinkommens ist auf Personen mit unregelmassigem

Einkommen zugeschnitten.

Der Mindestbetrag eines Tagessatzes wurde auf zwei Franken festgesetzt, um
einkommensschwachen Tatern gerecht zu werden. Der Hochstbetrag soll, wie schon im
Vorentwurf Schultz vorgesehen, 1'000 Franken betragen, sodass im Ergebnis Geldstrafen bis
zu 360'000 Franken ausgesprochen werden koénnen, wihrend im geltenden Recht der
Hochstbetrag im Regelfall nur 40'000 Franken betriagt (Art. 48 StGB). Vorbehalten bleiben
Abweichungen im Besondern Teil und im Nebenstrafrecht. Die in Artikel 48 Ziffer 1 Absatz 2
des geltenden StGB vorgesehene unbegrenzte Erhohung der Geldstrafe wegen Gewinnsucht
wurde fallengelassen. Der Verzicht auf jegliche Begrenzung ist rechtsstaatlich fragwiirdig; die
mit einer solchen Norm beabsichtigte Gewinnabschopfung soll durch Einziehung geschehen.

Mit Riicksicht auf besondere Umsténde in der persénlichen oder wirtschaftlichen Situation des
Tiéters kann von der Regel, wonach ein Tagessatz dem Tagesnettoeinkommen im Zeitpunkt
des Urteils entspricht, abgewichen werden. Gemeint sind Umstinde, die sich im
Nettoeinkommen nicht oder nicht vollumfinglich niederschlagen. Beispiele von besonderen
Umstédnden in der personlichen Situation konnen sein: Das (hohe) Alter, der (schlechte)
Gesundheitszustand, die Unterstiitzung einer nahestehenden Person, ohne rechtlich dazu
verpflichtet zu sein. Der Hinweis auf besondere Umsténde in der wirtschaftlichen Situation des
Titers erlaubt, bei der Tagessatzberechnung das Vermogen zu berticksichtigen. Die "In-der-
Regel-Klausel" erméglicht es ferner, gegebenenfalls dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
jemand im Zeitpunkt der Verurteilung ein hoheres Einkommen hatte haben kénnen.

Im iubrigen wurde in Bezug auf die Berechnung der Tagessatzhohe bewusst eine flexible
Regelung ohne weitere Prazisierung vorgesehen. Die Rechtsvergleichung zeigt, dass in andern
Lindern die Rechtsprechung fiir die verschiedenen denkbaren Situationen praktikable
Losungen in der Bemessung der Tagessitze fand, selbst fiir problematisch erscheinende
Tatergruppen ohne oder mit geringen Einkiinften (nicht berufstitige Hausfrauen, Arbeitslose,
Studierende). So geht die deutsche Praxis bei Hausfrauen vom Unterhaltsbeitrag aus, der ihr
zusteht, bei Studierenden vom Stipendium (Einkiinfte aus Ferienarbeit oder einer
Nebenbeschiftigung konnen herangezogen werden, wenn sie tatsichlich erzielt worden sind),
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bei Arbeitslosen von der Arbeitslosenunterstitzung (vgl. H.-H. Jescheck, Lehrbuch des
Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. Aufl, Berlin 1988, S. 704). Im ubrigen schafft der
vorliegende Vorentwurf - nicht zuletzt um die Benachteiligungen 6konomisch Schwacher zu
verhindern - eine zusitzliche Alternative in Form der Gemeinniitzigen Arbeit (Art. 32 ff)) mit
ihrem sehr vorteilhaften Umrechnungsschliissel, wonach zwei Stunden gemeinniitziger Arbeit
einem Tagessatz Geldstrafe entsprechen (vgl. Art. 35 Abs. 2).

Im Ergebnis geht die vorgeschlagene Lésung vom sog. Netto-Einkommens-Prinzip aus, das
jedoch dank der Moglichkeit, die persénliche und wirtschaftliche Situation des Taters zu
beriicksichtigen, gemildert wird.

Der letzte Satz von Absatz 2 schafft eine gesetzliche Grundlage, damit
Strafverfolgungsbehérden und Gerichte von den 'Steuerbehdrden Auskinfite uber die
wirtschaftlichen Verhiltnisse der Betroffenen einfordern kénnen.

Gemiss Absatz 3 sind Zahl und Hohe der Tagessitze im Urteil festzuhalten. Mit "Urteil” ist
das Urteilsdispositiv gemeint.

Eine Regel im Sinne von Artikel 48 Ziffer 3 StGB, wonach die Busse wegfillt, wenn der
Verurteilte stirbt, eriibrigt sich, da dies angesichts des hochstpersonlichen Charakters der
Sanktion selbstverstindlich ist.

Artikel 30 Vollzug
Die vorgeschlagene Regelung lehnt sich eng an Artikel 49 des geltenden Strafgesetzbuches an.

Die Zahlungsfrist gemiss Absatz 1 sollte i.d.R. der Tagessatzzahl entsprechen, damit der
Verurteilte die Moglichkeit hat, durch seine laufenden Einnahmen den geschuldeten
Geldstrafenbetrag zu verdienen. Deshalb ist eine Zahlungsfrist von mindestens einem und
maximal zwo6lf Monaten vorgesehen.

Die Moglichkeit der Ratenzahlung und der Fristverlingerung sind bereits geltendes Recht.
Ratenzahlungen sind auch dann sinnvoll, wenn wegen der Hohe der Tagessatzzahl an sich eine
lange Zahlungsfrist besteht. Dann sollte ein Verurteilter zu periodischen Teilleistungen
angehalten werden, damit er nicht zu lange nichts bezahlen muss und in Versuchung gerit, die
fiir die Geldstrafe aus seinem Einkommen nach und nach reservierten Teilbetrige anderweitig
zu verwenden.
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Absatz 2, wonach ein Verurteilter ohne festen Wohnsitz in der Schweiz die Geldstrafe sofort
zu bezahlen oder Sicherheit dafiir zu leisten hat, entspricht ebenfalls dem geltenden Recht (Art.
49 Ziff 1 Abs. 1 Satz 2 StGB).

Fallengelassen wurde die Moglichkeit des freien Abverdienens einer Geldstrafe geméss Artikel
49 Ziffer 1 Absatz 2 Satz 2 StGB, die bis heute keine nennenswerte praktische Bedeutung
erlangt hat. Damit soll ein Ausweichen auf die Gemeinniitzige Arbeit in Fillen mit hohen
Tagessitzen verhindert werden (andernfalls konnte 1.S. von Art. 35 Abs. 2 ein Tagessatz
Geldstrafe von z.B. 800 Fr. mit zwei Stunden Gemeinniitziger Arbeit kompensiert werden).

Absatz 3 betreffend Betreibung entspricht dem geltenden Recht (Art. 49 Ziff. 2 StGB).

Absatz 4 sieht als zwingende Regel neben dem Erlass der Geldstrafe, wenn der Betroffene
schuldlos ausserstande ist, sie zu bezahlen, die nachtrigliche Ermissigung der Tagessatzhohe
vor, wenn sich die Verhiltnisse des Téters ohne dessen Verschulden erheblich verschlechtert
haben, so z.B. wegen des Verlusts des Arbeitsplatzes. Auf die im geltenden Recht vorgesehene
Moglichkeit, die Umwandlung im Urteil selbst auszuschliessen, wurde verzichtet, da in solchen

Fillen keine Geldstrafe ausgesprochen werden sollte.

Artikel 31 Umwandlung

Wie im geltenden Recht (Art. 49 Ziff. 3 Abs. 1 StGB) fiihrt gemiss Absatz 1 die schuldhafte
Nichtbezahlung der Geldstrafe zur Umwandlung in Freiheitsstrafe. Im Text kommt zum
Ausdruck, dass im Fall der Bezahlung eines Teils der Geldstrafe nur fir den Rest
umzuwandeln ist. Diese Moglichkeit der Umwandlung von Geld- in Freiheitsstrafen ist
insofern bedauerlich, weil sie zu kurzen Freiheitsstrafen fiihrt. Andererseits ist heute dank der
"Strategie" von Artikel 49 StGB der Anteil an umgewandelten Strafen ausserordentlich gering.
Als Folge der Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Geldstrafe diirfte sich dieser Anteil
erhdhen, aber niemals die Zahl der heute ausgesprochenen vollstreckbaren kurzen
Freiheitsstrafen erreichen. In Deutschland betriagt der Anteil der umgewandelten Geldstrafen
6%.

Auf den Umwandlungsschliissel (1 : 1) wurde bereits hingewiesen. Die Hochstdauer der
Ersatzfreiheitsstrafe betragt somit 360 Tage (im geltenden Recht nur 3 Monate).

Absatz 2 sieht wie der Vorentwurf Schultz, die Rechtsprechung (BGE 105 IV 16) und Artikel
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10 Absatz 3 und 4 BG iber das Verwaltungsstrafrecht (VStR) ausdriicklich vor, dass nach
erfolgter Umwandlung die Vollstreckung jederzeit durch Bezahlung der Geldstrafe

abgewendet werden kann,

Regeln iiber den Vollzug der Umwandlungsstrafen eriibrigen sich. Es gelten die allgemeinen
Bestimmungen iiber den Vollzug von Freiheitsstrafen (Art. 76 ff.). Der bedingte Strafvollzug
von Umwandlungsstrafen, der im geltenden Recht vorgesehen ist (Art. 49 Ziff. 3 Abs. 3 letzter
Satz) wurde abgelehnt. Hat jemand eine Geldstrafe schuldhaft nicht bezahlt, soll er nicht mit
Gewihrung des bedingten Strafvollzugs privilegiert werden.

2. Gemeinniitzige Arbeit (Art. 32-35 und 386)

Die Gemeinniitzige Arbeit gewinnt als Sanktion international zunehmend an Bedeutung. Sie
hat sich als praktikabel und durchfiihrbar erwiesen. Befriedigende Erfahrungen sind namentlich
aus England bekannt. In ihr Sanktionensystem haben aber u.a. auch Kanada, Australien, die
USA, Frankreich, Irland, Dinemark, Portugal und Italien die Gemeinniitzige Arbeit
aufgenommen, wobei in einigen dieser Lander der Anwendungsbereich allerdings gering blieb.
Die Einfithrung der Gemeinniitzigen Arbeit wurde in der Schweiz u.a. durch parlamentarische
Vorstosse (namentlich die Motion Longet vom 21.3.1985) und durch eine Standesinitiative des
Kantons Basel-Stadt vom 11.6.1987 gefordert.

Die Gemeinniitzige Arbeit ist eine sozialkonstruktive Sanktion, die nicht wie Freiheits- und
Geldstrafen ausschliesslich titerorientiert auf Repression ausgeht; sie ist ein Beispiel fur
Rechtsfolgen, die neue Formen der Konfliktregulierung zum Gegenstand haben, an die soziale
Verantwortlichkeit des Titers appellieren und von ihm eine positive Leistung fur die
Gesellschaft fordern. Der Betroffene wird einer solchen Strafe eher einen Sinn abgewinnen
konnen als bei andern stirker diskriminierenden Sanktionen.

Verwiesen sei schliesslich darauf, dass das geltende Jugendstrafrecht die Gemeinniitzige Arbeit
bereits als Hauptstrafe fiir Kinder und Jugendliche kennt (Art. 87 Abs. 1 und Art. 95 Ziff. 1
Abs. 1 StGB) und sie sich dort im grossen und ganzen bewihrt hat, obwohl im Gesetz weder
eine zeitliche Schranke noch eine Umwandlungsregel im Fall der Nichtleistung vorgesehen ist.
Seit Mirz 1990 besteht im Erwachsenenstrafrecht gestiitzt auf einen Antrag des Kantons
Waadt vom 2. Dezember 1988 und der damals gemiss Artikel 397biS Absatz 4 StGB
vorgenommenen Ergidnzung der Verordnung 3 zum StGB die Moglichkeit, dass jeder Kanton
kurze Freiheitsstrafen bis zu einer Dauer von hochstens 30 Tagen in Form der Gemeinniitzigen
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Arbeit voliziehen kann. Bis jetzt hat rund ein Drittel der Kantone dieses Versuchssystem
eingeflihrt. Die bisher gemachten Erfahrungen sind vielversprechend. Bis zum Inkrafttreten des
revidierten Allgemeinen Teils wird man zusétzliche Erfahrungen sammeln konnen.

Die Gemeinniitzige Arbeit soll die normale Erwerbstitigkeit des Verurteilten nicht
einschrinken. Sie ist vielmehr als Freizeitstrafe konzipiert, die in der freien Zeit, nach
Arbeitsschluss oder an einem freien Tag (z.B. am Samstag), geleistet werden kann. Dies ist
namentlich aus dem Umwandlungsschliissel fur den Fall der Nichtleistung ersichtlich, wonach
zwei Stunden Gemeinniitziger Arbeit einem Tagessatz bzw. einem Tag Freiheitsstrafe
entsprechen. Diese Relation mag auf den ersten Blick fur denjenigen, der Gemeinnitzige
Arbeit leistet, giinstig erscheinen. Dem ist entgegenzuhalten, dass kurze Freiheitsstrafen sehr
oft in Form der Halbgefangenschaft vollzogen werden, wo der Verurteilte ebenfalls die
Moglichkeit hat, tagsiiber zu arbeiten und nur die Nacht im Gefangnis verbringen muss. Die
Gemeinniitzige Arbeit bleibt dennoch eine einschneidende Strafe, da sie einer wochentlichen
Zusatzarbeitszeit von 14 Stunden entspricht (7 x 2 Stunden). Im Ergebnis soll der Téater durch
den Verlust von Freizeit fiihlbar getroffen werden, ohne jedoch seine Freiheit und damit den
sozialen Kontakt zu seiner Umwelt zu verlieren.

Die Gemeinniitzige Arbeit soll Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten ersetzen bzw. nach dem
neuen System Geldstrafen bis zu 180 Tagessatzen. Als Ersatz fiir hohere Strafen kommt sie
nicht in Frage, da sonst zu viele Stunden gearbeitet werden miisste. Es wére kaum zumutbar,
jemanden zu Gemeinniitziger Arbeit von mehreren hundert Stunden zu verpflichten. Obwohl
es sich um eine selbstindige Strafe handelt, ist sie als Geldstrafenersatz konzipiert. Dies hingt
mit den Strafandrohungen im Besondern Teil und im Nebenstrafrecht zusammen, wo auch in
Zukunft Freiheits- und Geldstrafen sowie Bussen angedroht sein werden. Es wire nicht
moglich, bei jeder Norm des Besondern Teils und des Nebenstrafrechts alle in Frage
kommenden Sanktionen aufzufiihren. Mit dem vorgesehenen Konzept kann sich der
Gesetzgeber ersparen, die Gemeinniitzige Arbeit bei diesen Bestimmungen zu erwéhnen, da sie
stets anwendbar ist, wenn eine Geldstrafe bis zu 180 Tagessitzen (bei Ubertretungen eine
Busse; vgl. Art. 108) in Frage kime.

Artikel 32 2. Gemeinniitzige Arbeit/Inhalt

Die Gemeinniitzige Arbeit wird nicht ndher definiert. Es ist klar, dass Arbeiten zugunsten
Hilfsbediirftiger (Invalider, betagter Menschen etc.) oder der Allgemeinheit gemeint sind (z.B.
Einrichtung von Spielplitzen, Unterhalt von Naturreservaten und Wanderwegen, Behebung
von Schiden bei Naturkatastrophen etc.). Es soll sich in der Regel um Arbeiten handeln, die
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nicht geleistet wiirden, wenn sie entlohnt werden miissten. Deshalb ist Gemeinniitzige Arbeit
selbst in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit eine taugliche Sanktion.

Die Anordnung der Gemeinniitzigen Arbeit setzt die Zustimmung des Téaters voraus. Wegen
des Verbots der Zwangsarbeit gemiss Artikel 4 Absatz 2 EMRK bzw. der Uebereinkommen
Nr. 29 und 105 der Internationalen Arbeitsorganisation ist die Zustimmung geboten. Sie
bezieht sich auf die Sanktion als solche, nicht auf die konkret zu leistende Arbeit. Stimmt der
Betroffene zu und verweigert er nach der Verurteilung die Arbeit, kommt Artikel 35 zum Zug.
Immerhin wird man in der Praxis bei der Zuweisung von Arbeit Erfahrungen und Fihigkeiten
des Betroffenen Rechnung tragen miissen.

Die Mindestdauer der Gemeinniitzigen Arbeit wurde auf 30 Stunden festgelegt. Angesichts des
administrativen Aufwands, der fiir den Vollzug dieser Sanktion nétig ist, rechtfertigt sich diese
Mindestdauer.

Die Hochstdauer betragt 360 Stunden. Dies ist im Vergleich zum Ausland hoch, wo man in
der Regel von 240 Stunden als Hochstdauer ausgeht. Dies wird jedoch durch Artikel 34
gemildert, wonach bei guter Leistung ein Drittel der Strafe erlassen werden kann.

In allen Landern, welche die Gemeinniitzige Arbeit kennen, muss diese unentgeltlich geleistet
werden.
Artikel 33 Vollzug

Wegen der relativ langen Hochstdauer der Gemeinniitzigen Arbeit (360 Stunden) wurde die
Frist, innerhalb welcher die Arbeit zu leisten ist, auf 18 Monate festgesetzt. Es handelt sich um
eine Maximalffist.

Artikel 34  Erlass
Die Moglichkeit des Erlasses des Strafrests nach zwei Dritteln ist der bedingten Entlassung

nachgebildet. Sie dient als Anreiz fir den Verurteilten, sich bei der Vollstreckung
anzustrengen. Zudem mildert sie wie dargelegt die Folgen der relativ hohen Maximaldauer.
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Artikel 35  Umwandlung

Wegen des Erfordernisses der Zustimmung ist anzunehmen, dass die Erfolgsquote hoch sein
und sich nur in wenigen Fallen eine Umwandlung aufdrangen wird.

Die Ersatzstrafen sind die Geld- und die Freiheitsstrafe, wobei eine Freiheitsstrafe nur in Frage
kommt, wenn die Voraussetzungen des Artikels 41 betreffend kurze Freiheitsstrafen erfullt
sind. Obwohl nicht ausdriicklich geregelt, ist selbstverstiandlich, dass im Fall der Leistung eines
Teils der Arbeit nur der nicht geleistete Teil umgewandelt wird.

Der Umrechnungssatz hingt mit den zu substituierenden Strafen zusammen. Angesichts des
vorgesehenen Umrechnungsschliissels (2 Stunden Arbeit =1 Tagessatz Geldstrafe =1 Tag
Freiheitsstrafe) kann die Gemeinniitzige Arbeit nur Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten
ersetzen. Wiirde man einen ungiinstigeren Schliissel verwenden (z.B. wie im Vorentwurf
Schultz 6 Stunden), kime die Sanktion nur als Substitut fur geringere Strafen in Frage.
(Hochstdauer a 360 Stunden : z.B. 6 Stunden = 60 Tage Freiheitsstrafe.)

Beuziiglich Zustindigkeit und Verfahrensvorschriften ist wie bei der Umwandlung der Geld- in
Freiheitsstrafe die Strafprozessordnung des Urteilskantons massgebend, die noétigenfalls
entsprechend ergénzt werden miisste.

Bleibt der Verurteilte der Arbeit nicht fern, leistet er sie aber mangelhaft, ist es Sache der
Vollzugsbehérden, zu entscheiden, ob die Arbeit als geleistet gilt oder nicht.

Artikel 386 Gemeinniitzige Arbeit

Im Dritten Buch erhilt die Gemeinniitzige Arbeit in Artikel 386 die notwendige
Ausfithrungsbestimmung. Fiir den Vollzug sind wie bei den anderen Sanktionen die Kantone
zustindig. Ferner ist die Moglichkeit von interkantonalen Vereinbarungen (Konkordaten)
sowie von Abmachungen mit privaten Organisationen vorgesehen. Die praktische Bedeutung
der Gemeinniitzigen Arbeit wird nicht zuletzt davon abhéngen, ob es den Kantonen gelingt,
das erforderliche Instrumentarium fiir den Vollzug dieser Sanktion bereitzustellen.

Man kann sich fragen, ob angesichts der Tatsache, dass der zur Arbeitsleistung Verurteilte
moglicherweise nicht im Urteilskanton wohnt oder wihrend des Vollzugs in einen andern
Kanton iibersiedeln kann, eine Vollzugsabtretung vorgesehen werden sollte. Ein besonderer
Regelungsbedarf besteht dennoch nicht. Es ist davon auszugehen, dass eine Vollzugsabtretung
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informell erfolgen wird, wie dies heute schon bei der Schutzaufsicht in der Praxis geschieht.
Was die Ausgestaltung anbetrifft, unterzeichnen bei den derzeit laufenden Versuchen die
Arbeitsleistenden einen Vertrag, der die wesentlichen Punkte regelt, so u.a. auch die Art der
Arbeit.
Absatz 4 ermoglicht den Rickgriff auf Schadensverursacher, die schuldhaft gehandelt haben.
Absatz S, wonach die gesetzlich bestimmte Hochstarbeitszeit tiberschritten werden darf, dringt
sich auf, weil sonst Schwierigkeiten mit Regelungen uber die Hochstarbeitszeit geméss

Arbeitsgesetz entstehen konnten. Solche Beschrinkungen gelten fiir die Gemeinntitzige Arbeit
nicht.

3. Bedingte Verurteilung (Art. 36-39a)

Das vorgeschlagene Institut der bedingten Verurteilung beruht auf folgenden Ueberlegungen:

Wegen des Bestrebens, kurze unbedingte Freiheitsstrafen unter sechs Monaten
zuriickzudrédngen, sollen solche Strafen nur noch ausnahmsweise ausgesprochen werden. Geht
man von der heutigen Strafpraxis aus, so kann kein Zweifel daran bestehen, dass der Richter
bei leichten Delikten die Moglichkeit haben muss, statt einer (unbedingten) Geldstrafe oder
Arbeitsleistung oder unter Umstianden eines Fahrverbots eine Sanktion mit bedingtem Vollzug
auszusprechen. Diese Aufgaben nahmen bisher kurze bedingte Freiheitsstrafen bis zu sechs
Monaten wahr. In der Schweiz werden jahrlich zwischen 25'000 und 30'000 bedingte
Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten verhdngt. Es wire weder sinnvoll noch praktisch moglich,
sie alle durch unbedingte Strafen zu ersetzen. Auch ist zu bedenken, dass sich der Kampf
gegen die kurze Freiheitsstrafe ausschliesslich gegen die vollziehbare Strafe dieser Art gerich-
tet hat, wihrend die bedingte Verurteilung von Anfang an als eines der wichtigsten
Instrumente zur Einschrankung kurzer Freiheitsstrafen betrachtet worden ist. Man konnte
deshalb erwégen, die Mindestdauer der Freiheitsstrafe bei einer Verurteilung mit bedingtem
Vollzug unter die Grenze von sechs Monaten zu senken, miisste jedoch in Kauf nehmen, dass
im Widerrufsfalle kurze Freiheitsstrafen vollzogen werden. Ausserdem wire zu befiirchten,
dass sich an der bisherigen Strafpraxis mit ihrem Schwergewicht bei bedingten kurzen
Freiheitsstrafen nicht viel &ndern wiirde.

An die Stelle der kurzen bedingten Freiheitsstrafe soll deshalb die bedingte Verurteilung treten,
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ein Institut, das eng verwandt ist mit der englischen Probation, der deutschen Verwarnung mit
Strafvorbehalt und dem im Vorentwurf Schultz vorgesehenen "Aussetzen des Entscheids"
(Art. 59). Der Richter soll danach fiir ein Delikt, bei dem die schuldangemessene Strafe
unterhalb der kritischen Grenze von sechs Monaten Freiheitsstrafe bleibt, einen Schuldspruch
fillen und auf eine bedingt aufgeschobene Sanktion erkennen kénnen, diese Sanktion aber nur
nach ihrem Mass, nicht nach ihrer Art festsetzen. Deshalb ist vorgesehen, dass der Richter die
Strafe nach dem Verschulden des Titers in Strafeinheiten festlegt und den Vollzug aufschiebt
(Art. 36 Abs. 1). Diese Moglichkeit ergibt sich aus der "Konvertibilitat" von Geldstrafe,
Arbeitsleistung und Freiheitsstrafe nach festen Massstiben. Ein Tagessatz Geldstrafe ent-
spricht zwei Stunden Gemeinniitziger Arbeit und einem Tag Freiheitsstrafe (vgl. Art. 31 Abs. 1
sowie Art. 35 Abs. 2 und bestitigt in Art. 36 Abs. 2). Maximal konnen somit 180
Strafeinheiten ausgesprochen werden. Solange eine bedingte Verurteilung stattfindet, muss
sich der Richter nicht tiber die Art der Strafe &ussern. Anders ist es im Fall der
Nichtbewidhrung. Dann widerruft der Richter, der uber die neue Tat urteilt, die bedingte
Verurteilung und legt fiir diese neue Tat die Art der Strafe fest; anschliessend bestimmt er
entsprechend den Strafeinheiten der bedingten Verurteilung die Strafe fiir die frithere Tat (vgl.
Art. 36 Abs. 2 und 39a Abs. 1). Wegen der erwihnten "Konvertibilitat" hat er dabei die
Moglichkeit, die beiden Strafen sinnvoll miteinander zu verbinden, d.h. eine Einheitsstrafe zu
bilden. Allerdings bleibt die Moglichkeit offen, bei Nichtbewdhrung fiir die erste und die
zweite Tat verschiedene Strafen zu verhidngen (so z.B. wenn fiir die zweite Tat ein Fahrverbot

ausgesprochen wird).

Beispiele: Jemand wird zu zehn Strafeinheiten bedingt verurteilt bei einer Probezeit von zwei
Jahren. Nach einem Jahr begeht er ein Delikt, fur das er zu 30 Tagessiatzen Geldstrafe ver-
urteilt wird. Liegt ein Nichtbewahrungsfall vor, wird es sinnvoll sein, die zehn Strafeinheiten in
zehn Tagessitze Geldstrafe umzuwandeln. Dies hat zur Folge, dass er insgesamt 40
Tagessitze Geldstrafe bezahlen muss. Wird der Tater zunichst zu zehn Strafeinheiten bedingt
auf zwei Jahre verurteilt und wegen eines Delikts innerhalb der Probezeit zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe, wird man sinnvollerweise im Nichtbewdhrungsfall die zehn Strafeinheiten in
zehn Tage Freiheitsstrafe umwandeln.

Dieses System vermeidet jeden Schematismus, der entstinde, wenn bei der bedingten
Verurteilung stets die Art der Strafe (kurze Freiheitsstrafe, evtl. Geldstrafe oder Gemeinniit-
zige Arbeit) bestimmt werden misste. Dann miisste im Nichtbewahrungsfall stets gerade diese
Strafe vollzogen werden, selbst wenn sie nicht zur Strafe fiir die Riickfalltat passen wiirde. Die
neu zur Aburteilung gelangende Tat kann einen vollig andern Stellenwert haben als mogliche
frithere Delikte. Der Richter muss deshalb die Freiheit haben, auf die ihm im Zeitpunkt des
Urteils als angemessen erscheinende Sanktion zu erkennen. Allerdings darf eine Freiheitsstrafe

_ 3 A
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nur verhéingt werden, wenn deren nach den Regeln der Gesamtstrafenbildung zu bemessende
Dauer (vgl. die Erlduterungen zu Art. 51 Ziff. 1 Abs. 1) das Minimum von sechs Monaten
erreicht oder wenn ausnahmsweise die Voraussetzungen fiir die Verhdngung einer kurzen
Freiheitsstrafe (nach Art. 41) erfiillt sind.

Artikel 36 3. Bedingte Verurteilung/Voraussetzungen

Die bedingte Verurteilung ist auf Sanktionen unterhalb der Sechs-Monate-Grenze zu
beschrinken. Jenseits dieser Grenze besteht kein Bedarf fiir eine bedingte Verurteilung, weil in
diesem Bereich der bedingte Strafvollzug moglich ist.

Gemiss Gesetzestext ist die bedingte Verurteilung nur méglich, wenn der Vollzug der Strafe
nicht geboten ist. Es diirfie namentlich drei Konstellationen geben, bei denen der Vollzug
geboten sein kann. Zundchst geht es um Fille, in denen schon bisher wegen schlechter
Prognose keine bedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen werden konnte. Ferner soll nicht
verhindert werden, dass niedrige Bussen oder Gemeinniitzige Arbeit - z.B. im Bereich des
Strassenverkehrsgesetzes oder fiir Ladendiebstahle - unbedingt ausgesprochen werden koénnen.
Man wollte die unbedingte Freiheitsstrafe verdriangen, nicht aber unbedingte Geldstrafen und
Gemeinniitzige Arbeit ausschliessen. Schliesslich kommt Artikel 36 nicht zum Zuge, wenn die
Voraussetzungen einer kurzen Freiheitsstrafe von Artikel 41 erfullt sind. Diese beiden

Bestimmungen schliessen sich gegenseitig aus.

Da die Dauer der Probezeit schon bei Uebertretungen nach geltendem Recht ein Jahr betragt,
erschien es als sinnvoll, sie hier entsprechend - auf zwei Jahre - zu verldngern.

In Absatz 2 wird erklirt, zu welchen Folgen eine Strafeinheit im Fall der Nichtbewédhrung
fuhrt.

In Absatz 3 ist "von mehreren Handlungen" die Rede. Damit sind Félle der Realkonkurrenz
gemeint. Hier soll es moglich sein, neben der bedingten Verurteilung auf eine vollziehbare
Strafe zu erkennen (Beispiel: Jemand begeht zunichst ein Vermogensdelikt und verursacht
spiter als Folge eines Geschwindigkeitsexzesses einen Verkehrsunfall. Hier wire es moglich,
fur das Vermogensdelikt eine bedingte Verurteilung und fir die Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsgesetz im Sinne von Artikel 90 Ziffer 2 SVG eine Geldstrafe auszusprechen).
Im Fall der Idealkonkurrenz wollte man, dass der Richter sich fiir eine unbedingte Strafe oder
eine bedingte Freiheitsstrafe entscheidet, sofern nicht eine bedingte Verurteilung in Frage

kommt.
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Artikel 37 Besondere Anordnungen

Artikel 37 ermoglicht, wihrend der Probezeit Bewahrungshilfe anzuordnen, die Betreuung
durch andere Einrichtungen der Sozialhilfe oder arztliche Hilfe vorzusehen, sowie dem

Verurteilten Weisungen zu erteilen.

Der Vorentwurf unterscheidet hier, und das gilt genau gleich fur den bedingten Strafvollzug
(Art. 43), den bedingten Vollzug des Fahrverbots (Art. 48) und die bedingte Entlassung (Art.
87), zwischen Anordnungen und Weisungen. Diese Differenzierung wurde bewusst gewihlt.

Anordnungen (Bewihrungshilfe, Betreuung durch andere Einrichtungen) sind Hilfsangebote
mit dem Ziel, dem Verurteilten durch Beratung und soziale Begleitung mehr Autonomie zu
geben. Es steht dem Betroffenen grundsitzlich frei, sie anzunehmen oder nicht. Die
Nichtannahme hat keine unmittelbaren Konsequenzen. Das gilt namentlich fur die
Bewihrungshilfe; im Unterschied zum geltenden Recht fithrt der Umstand, dass man sich
beharrlich der Bewihrungshilfe (Schutzaufsicht) entzieht, nicht zum Widerruf des bedingten
Strafvollzugs und der bedingten Entlassung (vgl. dazu und zu weiteren Einzelheiten der
Bewidhrungshilfe Art. 38). Es handelt sich bei diesen Anordnungen um flankierende
Massnahmen, fiir den Fall, dass soziale und gesundheitliche Probleme bestehen, die zu einer
latenten Gefahr der Delinquenz fiihren. Der Richter wird solche Anordnungen treffen, wenn er
der Meinung ist, es sollte dem Verurteilten ermoglicht werden, einen sozialen Hilfsdienst in
Anspruch zu nehmen. Unter einer "Betreuung durch andere Einrichtungen der Sozialhilfe" sind
beispielsweise die Alkoholfiirsorge oder spezialisierte Institutionen, die sich mit
Drogenabhingigen befassen, gemeint. Die Bewdhrungshilfe kann hier oft nicht allen
Bediirfnissen gerecht werden. Dass der Ausdruck "Anordnung" gewihlt wurde, hat zunéchst
eine psychologische Bedeutung. Der Betroffene wird von einer in einem Urteil verfiigten
"Anordnung" eher beeindruckt sein, als durch ein informelles Angebot. Mit der formlichen
Anordnung soll ferner sichergestellt werden, dass der Staat die Kosten iibernimmt.

Weisungen sollen verpflichtend sein, mit der Moglichkeit einer Sanktion im Fall der
Nichtbefolgung. Der Richter wird Weisungen anordnen, wenn ihm deren Einhaltung fur die
Bewihrung geboten erscheint. Es muss mit andern Worten eine naheliegende Deliktsgefahr
bestehen und die Weisung als notwendig erscheinen, um der Gefahr zu begegnen. Zu denken
ist an Weisungen Uber drztliche Betreuung, Berufsausiibung und Aufenthalt. Allerdings wurde
auf eine Enumeration verzichtet, um den Richter nicht unnétig einzuengen. Trotz der
Bedeutung solcher Weisungen fiir die Bewidhrung soll im Unterschied zum geltenden Recht die



54

Nichtbefolgung in keinem der genannten Fille als Nichtbewdhrungsfall gelten und zum
Widerruf der bedingten Verurteilung bzw. des bedingten Strafvollzugs, des bedingten
Aufschubs des Fahrverbots oder zur Riickversetzung fithren. Hingegen ist fir den Fall der
Zuwiderhandlung die Androhung der Straffolgen gemidss Artikel 292 StGB vorgesehen.
Selbstverstdndlich ist die Nichtbefolgung von Weisungen zudem im Fall neuer Delikte von
Bedeutung und wirkt belastend.

Die erwihnte Differenzierung hat zur Folge, dass beispielsweise arztliche Betreuung sowohl
als Anordnung als auch in Form einer Weisung erfolgen kann, je nach deren Bedeutung im
Hinblick auf die Verhinderung von Riickfillen.

Die Moglichkeit der nachtriglichen Aenderung oder Aufhebung von Weisungen ist wie im
geltenden Recht (dort beim bedingten Strafvollzug geméss Art. 41 Ziff. 2 Abs. 2 Satz 2 StGB)
vorgesehen. Dies ist nicht unwichtig, weil nach dem Vorentwurf der bedingte Strafvollzug fir
Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren gewahrt werden kann (vgl. Art. 42).

Es ist Sache der Vollzugsbehorden und nicht der Bewdhrungshilfe, die von polizeilichen
Angaben zu entlasten ist, dafiir zu sorgen, dass eine Kontrolle iiber die Befolgung von Wei-
sungen ausgeiibt wird. '

Im Unterschied zu den zuvor erwihnten Weisungen geht es bei der Verpflichtung,
Schadenersatz zu leisten, um Wiedergutmachung und nicht um Anliegen der
Spezialpravention. Deshalb wird diese Weisung in einem speziellen Absatz aufgefiihrt. Im Fall
der Nichtbezahlung soll das Zwangsvollstreckungsrecht zum Zuge kommen. Deshalb eriibrigt
sich ein Hinweis auf Artikel 292 StGB.

Artikel 38/379 Bewdhrungshilfe

Der Richter kann durch "besondere Anordnung" Bewihrungshilfe wihrend der Probezeit
gemaiss Artikel 37 Absatz 1, 39a Absatz 2, 43 Absatz 2, 48 Absatz 2, 65 Absatz 3, 67 Absatz
1, 68 Absatz 4 und 87 Absatz 1 vorsehen.

Die Aufgabe der Bewihrungshilfe sowie bestimmte Rechte und Pflichten der
Bewihrungshelfer werden in Artikel 38 geregelt.

Gestiitzt auf den Vorentwurf Schultz und Vorschlige, die von Fachleuten der Schutzaufsicht
anlisslich eines Hearings gemacht wurden, sind im Unterschied zum geltenden Recht der
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Schutzaufsicht ausschliesslich helfende Aufgaben und keine Ueberwachungsaufgaben (in Form
der Ueberwachung von Weisungen und der Meldung von Riuckfillen) zuzuweisen.
Uebernimmt die Schutzaufsicht polizeiliche Funktionen, entsteht durch diese sich widerspre-
chenden Aufgaben ein Rollenkonflikt, der das Vertrauensverhiltnis mit den Schutzbefohlenen
schwer beeintrichtigt und damit letztlich auch die Effizienz der Bewahrungshilfe in Frage
stellt. Diesem Anliegen ist indirekt schon dadurch Rechnung getragen worden, dass im
Unterschied zum geltenden Recht die Nichtbefolgung von Weisungen und der Umstand, dass
man sich der Schutzaufsicht entzieht, kein Widerrufsgrund fiir die bedingte Verurteilung oder
den bedingten Strafvollzug mehr ist.

Wird die Schutzaufsicht ausschliesslich als Angebot von Hilfe verstanden, um dem Betroffenen
die Bewidhrung zu erleichtern, ist es folgerichtig, die Institution entsprechend dieser Aufgabe
zu benennen. Deshalb wird der deutsche Ausdruck "Bewihrungshilfe" fiir die bisherige
Schutzaufsicht verwendet.

Aus dieser Optik wurde Artikel 38 ausgestaltet.

Aus Absatz 1 ist ersichtlich, dass die Bewahrungshilfe die erforderliche Sozial- und Fachhilfe
zu leisten und zu vermitteln hat. Neben der Unterstiitzung bei der Unterkunfts- und Arbeitssu-
che soll die persénliche Beratung an erster Stelle stehen. Die Vermittlung von Fachhilfe ist vor
allem fiir Angebote wichtig, welche die Bewahrungshilfe nicht selber erbringen kann (z.B. eine
arztliche Beratung oder eine Betreuung durch die Trinkerfiirsorge).

Dass die Bewihrungshilfe Betreuungsaufgaben hat und kein polizeiliches Hilfsorgan der
Strafjustiz ist, ergibt sich aus Absatz 2, wonach die Mitarbeiter der Geheimhaltungspflicht
nach Artikel 320 StGB unterstellt sind. Allerdings ist nicht jede Preisgabe von Informationen,
die der Betreuer aufgrund seines besonderen Vertrauensverhiltnisses zum Betreuten erlangt
hat, unzulissig. Im Fall eines Riickfalls kann es durchaus im Interesse des Betroffenen sein,
wenn die Bewihrungshilfe das Gericht z B. tiber die Hintergriinde der Tat, iiber die geringe
Intelligenz des Titers, iiber seine bisherige Kooperation mit der Bewéhrungshilfe und iber
Betreuungserfolge orientiert. Deshalb sind die Organe der Bewidhrungshilfe ermachtigt, den
Behorden der Strafrechtspflege im Interesse des Verurteilten Auskiinfte tber dessen
personliche Verhiltnisse zu erteilen. Es geht um an sich der Geheimhaltungspflicht
unterliegende Informationen, die verhindern kénnen, dass der Betreute mit unangemessenen

Rechtsfolgen belegt wird.

Eine weitere Ausnahme von der Geheimhaltungspflicht regelt Absatz 3, wo vorgesehen ist,
dass der anordnenden Behorde Bericht erstattet wird, wenn die Bewd#hrungshilfe
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undurchfiihrbar oder nicht mehr erforderlich ist. Diese Bestimmung wurde im Hinblick auf
Riickfille aufgenommen. Der Richter, der den Riickfall beurteilt, hat ein Interesse zu wissen,
ob die Bewihrungshilfe stattgefunden hat. Ferner erlaubt diese Mitteilung der
Bewihrungshilfe, ein Dossier abzuschliessen und dem Richter den erhaltenen Aufirag
zuriickzugeben. Es soll sich bei dieser Information bloss um eine formelle Auskunft handeln
~ und nicht um die Bekanntgabe inhaltlicher Einzelheiten, die nur im Rahmen von Absatz 2

weitergegeben werden diirfen.

Im Dritten Buch in Artikel 379 wird die Zustindigkeit fiir die Einrichtung der Bewéhrungshilfe
festgelegt. Zudem soll die Organisation der Bewahrungshilfe im Einzelfall eine moglichst sinn-
volle und kontinuierliche Hilfe ermoglichen.

In Absatz 1 wird die geltende Regelung von Artikel 379 Ziffer 1 Absatz 1 StGB, bis auf
redaktionelle Anderungen, beibehalten.

Artikel 379 Absatz 2 ersetzt Ziffer 1 Absatz 2 sowie Ziffer 2 Absatz 1 und 2 der geltenden
Vorschrift. Er mochte das Prinzip der durchgehenden Betreuung (fiir die Phase der
Untersuchungshaft, des Vollzugs der Strafe oder Massnahme sowie der Probezeit) fordemn.
Artikel 379 regelt zwar nur die Organisation der vom Richter fiir die Probezeit angeordneten
Bewihrungshilfe. Die gewihlte Formulierung sollte jedoch die durchgehende Betreuung
ermoglichen. Deshalb ist vorgesehen, dass die Betreuung in der Regel durch den Kanton
erfolgt, in dem der Betreute Wohnsitz hat (und somit nicht durch den Urteilskanton). Die
Formulierung "in der Regel" deckt den grosseren Teil der Fille ab. Jemand, der bedingt
verurteilt wird, hat in der Regel einen festen Wohnsitz, und die Bewahrungshilfe kann ohne
weiteres vom Wohnsitzkanton iibernommen werden. Bei einer bedingten Entlassung hingegen
trifft dies nur fiir einen Teil der Betroffenen zu. Bei Ausldndern ist die Situation ohnehin
schwierig. In den Fillen, wo das Wohnortsprinzip nicht zum Zuge kommt, miisste der Kanton
fir die Betreuung sorgen, der die Aufgabe am ehesten iibernehmen kann (konkret in der Regel
der Kanton, wo sich der Betroffene unmittelbar nach der Entlassung aufhilt).

Weitere Detailvorschriften in dieser Bestimmung eribrigen sich. Namentlich ist Artikel 379

Ziffer 2 Absatz 3 des geltenden StGB aufzuheben. Denn nach Artikel 45 BV kann kein
Schweizer mehr aus einem Kanton ausgewiesen werden.

Artikel 39  Bewdhrung

Die Formel, "so gilt die Verurteilung als nicht geschehen," entstammt Artikel 39 Ziffer 4 des
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bundesritlichen Entwurfs zum Schweizerischen Strafgesetzbuch gemiss Botschaft an das
Parlament vom 23. Juli 1918. Sie wurde dort im Zusammenhang mit der bedingten
Verurteilung (dem bedingten Strafvollzug) bei Freiheitsstrafen verwendet.

Nach Artikel 362 Absatz 2 wird die bedingte Verurteilung zwei Jahre nach Ablauf der
Probezeit von Amtes wegen aus dem Strafregister entfernt, wenn der Verurteilte sich bewéhrt
hat (siche Kommentar zu Art. 362 und 363).

Artikel 39a Nichtbewdhrung

Fir die Voraussetzungen des Widerrufs gemiss Absatz 1 ist dieselbe Regelung vorgesehen wie
beim bedingten Strafvollzug (Art. 44a) und der bedingten Entlassung (Art. 88a): Nicht die
Begehung eines Vergehens oder gar einer blossen (vorsitzlichen) Uebertretung als solche soll
ihn, wie nach geltendem Recht beim bedingten Strafvollzug und der bedingten Entlassung,
auslésen kénnen, sondern nur die Begehung eines Delikts, das in Verbindung mit der fritheren
Tat erkennen lisst, dass der Verurteilte voraussichtlich weiterhin delinquieren wird. Dies

bedeutet folgendes:

- Der Widerruf erfordert eine eindeutig negative Prognose (vgl. dazu die Ausfithrungen zu
Art. 42). Im Zweifelsfalle verbleibt die Verwarnung und eine Verlangerung der Probezeit
gemiss Absatz 2, in Verbindung mit der wegen der neuen Straftat verhidngten Sanktion.

- Die negative Prognose muss in Verbindung mit der fritheren Tat stehen. Ein Widerruf darf
nur bei Delikten erfolgen, die indizieren, dass ein Bezug zur fritheren Tat besteht und sich
die damalige Bewdhrungsprognose nicht mehr halten ldsst. Dies sollte der wahre Grund
fiir den Widerruf sein und nicht die neue Tat an sich (Stratenwerth AT II § 4 N 106).
Oder anders ausgedriickt: Bewidhrung wegen der ersten Verurteilung bedeutet nicht
Legalbewihrung schlechthin. Gemeint ist vielmehr Bewahrung in Bezug auf die Art von
Delinquenz, deretwegen die erste Verurteilung erfolgt ist. Wird z.B. jemand wegen eines
Sexualdelikts zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt, und begeht er wahrend der
Probezeit vollig unabhingig von der friheren Tat ein Drogendelikt, dirfie die
Drogendelinquenz nicht Anlass sein, die frihere Strafe zu widerrufen, die nichts mit
Drogen und nur mit Sexualitdt etwas zu tun hatte. Es geht bei diesen Ueberlegungen
allerdings einzig um die Frage des Widerrufs, nicht um die Bestrafung wegen der neuen
Tat, die in jedem Fall erfolgt.

- Andere Widerrufsgriinde (Nichtbefolgung von Weisungen, Tduschung des Vertrauens und
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der Umstand, dass sich der Verurteilte beharrlich der Schutzaufsicht entzieht) sind wie

erwihnt nicht anerkannt.

Wird fiir beide Taten eine Strafe gleicher Art verhingt, so erfolgt die Bemessung nach den
Regeln iiber die Gesamtstrafenbildung gemiss Artikel S1.

Absatz 2 ist der Regelung des bedingten Strafvollzugs im geltenden Recht nachgebildet (Art.
41 Ziff. 2 Abs. 3 StGB). Dass die Verlidngerung der Probezeit erst am Tag der Anordnung
beginnt, wenn sie nach Ablauf der Probezeit erfolgt, entspricht gingiger Praxis (vgl. u.a. BGE
1101V S).

Auch die Zustindigkeitsregel gemidss Absatz 3 entspricht der heutigen Regelung beim
bedingten Strafvollzug (Art. 41 Ziff. 3 Abs. 3 StGB).

Entsprechend dem Vorentwurf Schultz wurde die Befristung fiir den Widerruf von fiinf Jahren

nach Ablauf der Probezeit gemiss geltendem Recht fiir den bedingten Strafvollzug (Art. 41
Ziff. 3 Abs. 5 StGB) hier auf zwei Jahre reduziert.

4, Freiheitsstrafe (Art. 40-41)

Artikel 40 4. Freiheitsstrafe/Im allgemeinen

Im Sinne des Vorentwurfs Schultz ist auf die Unterscheidung in Zuchthaus- und
Gefingnisstrafen zu verzichten und zur Einheitsfreiheitsstrafe tiberzugehen.

Wie in der Einleitung erwihnt (vgl. B.1.1 letzter Absatz), ist in Bezug auf die Mindestdauer
der Freiheitsstrafe den auch im Vorentwurf Schultz gedusserten Bedenken gegen kurze

unbedingte Freiheitsstrafen Rechnung zu tragen. Diese letztlich primitiven, diskriminierenden
und in ihrer Effizienz umstrittenen Strafen sind zuriickzudrangen. Deshalb soll wie bei Schultz
die Mindestdauer der Freiheitsstrafe sechs Monate betragen. Dies sollte trotz der in der
Schweiz bestehenden Praxis, hédufig kurze Freiheitsstrafen auszusprechen, nicht zu
Schwierigkeiten fithren. Einerseits sind fiir den Bereich, in dem heute Geldstrafen und
Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten ausgesprochen werden, zahlreiche Alternativen
vorgesehen (bedingte Verurteilung, Geldstrafe nach dem Tagessatzsystem, Gemeinniitzige
Arbeit, allenfalls Fahrverbot). Andererseits gilt die Mindestdauer von sechs Monaten flr
Freiheitsstrafen nur fiir den Regelfall. Ausnahmen sind in zwei Féllen vorgesehen: Bei der
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Umwandlung von Geldstrafe und Gemeinniitziger Arbeit in Freiheitsstrafe gemiss Artikel 31
und 35 sowie im Rahmen der besonderen Voraussetzungen des Artikels 41 betreffend die
kurze Freiheitsstrafe.

Zur Hochstdauer bekennt sich der Vorentwurf Schultz aus prinzipiellen Griinden ausnahmslos
zur zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe. Angesichts der Problematik langer Freiheitsstrafen
sprechen gute Griinde fiir diese Auffassung, da nach wenigen Jahren des Vollzugs
Bestrebungen zur Wiedereingliederung immer weniger sinnvoll erscheinen und die schiadlichen
Folgen meist iberwiegen. Zudem hat der Vorentwurf in Artikel 68 die Moglichkeit der
Verwahrung von hochgradig gefahrlichen Delinquenten mit schweren Person-
lichkeitsstorungen vorgesehen, eine Massnahme, die im Extremfall einen lebenslangen
Freiheitsentzug ermoglicht und eine Internierung nach Verbiissung einer Freiheitsstrafe
erlaubt. Dennoch soll keine Aenderung am Status quo vorgenommen und fir extrem schwere
Delikte aus psychologischen Griinden die lebenslange Freiheitsstrafe beibehalten werden. Die
Problematik darf nicht liberbewertet werden. Gegeniiber Varianten, die auf sie verzichten
wollen, diirfte diese Losung in der Praxis kaum zu unterschiedlichen Konsequenzen fiihren, da
lebenslange Freiheitsstrafen nur in Fillen vorgesehen sind, wo dies das Gesetz besonders
bestimmt (derzeit Art. 112, Art. 185 Ziff. 3 und Art. 266 Ziff. 2 Abs. 2 StGB), weshalb solche
Strafen nur selten ausgesprochen werden. Ferner befindet sich in Wirklichkeit ein
"Lebenslinglicher" wegen der Moglichkeit der bedingten Entlassung kaum langer als 20 Jahre
im Strafvollzug. Im iibrigen kommt der Vorentwurf durch die Moglichkeit, ausnahmsweise
eine bedingte Entlassung bereits nach der halben Strafdauer zuzulassen (vgl. Art. 86), der
Auffassung entgegen, dass sehr lange Freiheitsstrafen aus der Sicht der Wiedereingliederung
besonders problematisch sind.

Artikel 41 Kurze Freiheitsstrafe

Es kann Fille geben, wo die vorgeschlagenen Alternativen, namentlich Geldstrafe und
Gemeinniitzige Arbeit, nicht in Frage kommen, weil sie faktisch nicht vollstreckbar sind.
Verwiesen sei auf den Fall eines auf frischer Tat oder bei der Ausreise an der Grenze ertappten
Touristen, der nicht in der Lage ist, i.S. von Artikel 30 Absatz 2 eine Geldstrafe (oder Busse)
sofort zu bezahlen oder Sicherheit zu leisten, und der die Absicht hat, so rasch als moéglich die
Schweiz zu verlassen. Immerhin sind in der Schweiz 11% der Verurteilten Personen, die im
Ausland wohnen. Verwiesen sei ferner auf Hooligans, welche mit dem priméren Ziel in die
Schweiz einreisen, hier Zerstorungen anzurichten, und bei denen es in konkreten Fillen als
ausgeschlossen erscheint, dass sie Gemeinniitzige Arbeit leisten (z.B. weil sie diese
verweigern, nicht dazu geeignet sind oder raschmoglichst abreisen wollen) oder eine
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Geldstrafe bezahlen (z.B. weil sie vollig mittellos sind bzw. eine Vollstreckung im Heimatland
nicht moglich ist).

Der Vorentwurf spricht sich deshalb nicht fir einen kategorischen Ausschluss kurzer
Freiheitsstrafen unter 6 Monaten, sondern fiir eine restriktiv formulierte Ausnahmeklausel aus.
Der Richter soll auf eine vollziehbare Freiheitsstrafe von 8 Tagen bis zu 6 Monaten (nur)
erkennen konnen, wenn in der Person des Verurteilten liegende rechtliche oder tatsichliche
Griinde es ausschliessen, eine andere Strafe zu verhangen oder zu vollstrecken, namentlich
wenn der Verurteilte Gemeinniitzige Arbeit verweigert oder sie nicht leisten oder eine
Geldstrafe nicht bezahlen wird. Rechtliche Griinde schliessen die Verhiangung oder
Vollstreckung einer andern schuldangemessenen Strafe z.B. aus, wenn die Voraussetzungen
der bedingten Verurteilung nicht gegeben sind und der Betroffene die Gemeinniitzige Arbeit
verweigert oder wenn die Vollstreckung eines Urteils (auf Gemeinniitzige Arbeit oder
Geldstrafe) gegen eine Person, die ins Ausland reisen will, im Ausland nicht méglich ist.
Tatsdchliche Griinde koénnen die Verhdngung oder die Vollstreckung einer andern
schuldangemessenen Strafe ausschliessen, wenn sich z B. jemand mit hoher Wahrscheinlichkeit
durch Flucht der Vollstreckung der in Frage kommenden Sanktionen entzichen oder
behordliche Anordnungen (z.B. zum Strafantritt bei der Gemeinniitzigen Arbeit oder zur
Ablieferung von gepfindetem zukiinftigem Einkommen) nicht befolgen wird, ferner wenn eine
Geldstrafe mangels Einkommen und Vermogen nicht verhdngt werden kann oder vor-
aussichtlich nicht vollstreckbar ist. Auch bei Abwesenheitsurteilen wére eine kurze unbedingte

Freiheitsstrafe aus diesen Griinden moglich.

Artikel 41 ist als Kann-Vorschrift ausgestaltet, um eine unbillige Benachteiligung sozial
Schwacher zu vermeiden, so zB. einer alleinerzichenden Mutter, die unterhalb des

Existenzminimums lebt und wegen ihrer Doppelaufgabe als Arbeitnehmerin und Erzieherin
Miihe hat, Zeit fiir Gemeinniitzige Arbeit zu finden.

Die erwihnten rechtlichen oder tatsdchlichen Griinde miissen in der Person des Titers liegen.
Damit soll ausgeschlossen werden, dass jemand z.B. deshalb zu einer kurzen Freiheitsstrafe
verurteilt wird, weil die kantonalen Vollstreckungsbehtrden wegen organisatorischer Méngel
in ungeniigendem Mass Arbeitsmoglichkeiten fiir die Gemeinniitzige Arbeit anbieten. Kurze
Freiheitsstrafen sind somit auf Fille zugeschnitten, bei denen zum vornherein feststeht, dass
der Betroffene Arbeit nicht leisten oder innert Frist eine Geldstrafe nicht bezahlen wird.
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5. Bedingter Strafvollzug (Art. 42 - 44a)

Artikel 42 5. Bedingter Strafvollzug/Gewdhrung

Zunichst sei nochmals darauf hingewiesen, dass im Vorentwurf drei andere hnlich gelagerte
Institute vorgesehen sind mit z.T. gleichen oder gleichartigen Modalititen, namlich die
bedingte Verurteilung (Art. 36 ff), das bedingte Fahrverbot (Art. 48) und die bedingte
Entlassung (Art. 86 ff).

Die Ausdehnung des bedingten Strafvollzugs auf Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren wurde
bereits begriindet.

Das geltende Recht macht den bedingten Strafvollzug von einer giinstigen Prognose abhingig.
In der Praxis wird aber regelmissig eine giinstige Prognose bejaht, wenn keine ungunstige
vorliegt. Deshalb soll der Gesetzestext der Praxis angepasst werden. Auch
Prognoseuntersuchungen zeigen, dass es in einem breiten Mittelfeld von Fillen nicht méglich
ist, eine einigermassen gesicherte Prognose abzugeben (vgl. Stratenwerth AT II § 4 N 54).
Sehr oft ist das kiinftige Verhalten ungewiss. Die grosse Erfolgsquote des bedingten
Strafvollzugs belegt andererseits, dass es richtig ist, ihn nur dann nicht zu gewihren, wenn die
Prognose eindeutig ungiinstig, d.h. wenn anzunehmen ist, der Verurteilte werde weitere
Verbrechen oder Vergehen begehen.

Wie im geltenden Recht ist die Bestimmung als Kann-Vorschrift ausgestaltet, die dem Richter
selbst bei einer nicht ungiinstigen Prognose ein Ermessen lasst. Damit soll namentlich die
Kalkulierbarkeit ausgeschlossen und missbrauchlichen Tendenzen entgegengetreten werden,
darauf zu spekulieren, dass man bei der ersten Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe praktisch
immer mit einer bedingten Freiheitsstrafe rechnen kann.

Absatz 2 geht vom geltenden Recht aus, wonach der bedingte Strafvollzug nicht gewihrt
werden kann, wenn der Verurteilte innerhalb der letzten fiinf Jahre vor der Tat wegen eines
vorsitzlich begangenen Verbrechens oder Vergehens eine Zuchthaus- oder eine
Gefingnisstrafe von mehr als drei Monaten verbuisst hat (Art. 41 Ziff. 1 Abs. 2 StGB). Diese
Vorschrift ist zu schematisch und kann zu Hirten fithren. Namentlich jemand, der ldngere Zeit
im Vollzug war, hat nach geltendem Recht selbst bei einer geringfiigigen Tat innert fiinf Jahren
nach der Entlassung keine Chance, den bedingten Strafvollzug zu erhalten. Deshalb wurde die
erforderliche verbiisste Strafe auf sechs Monate erhoht und auch dann noch bei Vorliegen
besonders giinstiger Umstiande die Moglichkeit offen gelassen, erneut den bedingten
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Strafvollzug zu gewiéhren.

Die Voraussetzung des geltenden Rechts, dass der Verurteilte den gerichtlich oder durch
Vergleich festgestellten Schaden, soweit zumutbar, ersetzt hat, wurde fallengelassen. Sie ist in
der Praxis nahezu bedeutungslos. Dem Anliegen des Verletzten auf Schadensdeckung soll
nicht im Rahmen der Voraussetzungen fiir die Gewidhrung des bedingten Strafvollzugs,
sondern ausschliesslich im Rahmen von Weisungen Rechnung getragen werden.

Dass der "sursis partiel" abgelehnt wurde, ist bereits in der Einleitung erwéihnt und begriindet

worden.

Artikel 43 Bedingungen

Die Hochstdauer der Probezeit wurde im Vergleich zum geltenden Recht von funf Jahren auf
drei reduziert. Die Erfahrung zeigt, dass Ruckfille in der Regel kurze Zeit nach Ausfillung
einer bedingten Strafe erfolgen. Eine mehr als dreijahrige Dauer ist deshalb unnotig. Wer sich
drei Jahre halten konnte, dem ist dies in der Regel auch in den folgenden zwei Jahren moglich.

Der Vorentwurf sieht in Absatz 1 Satz 2 die Moglichkeit vor, neben der bedingten
Freiheitsstrafe zusitzlich auf Geldstrafe zu erkennen, weil der Gesetzgeber bei der Ausgestal-
tung des bedingten Strafvollzugs vor einem Dilemma steht: Einerseits hat der bedingte
Strafvollzug den bedeutenden Vorteil, dass er dem Verurteilten die Erfahrung des
Strafvollzugs erspart. Es ist kaum bestritten, dass dadurch die Resozialisierungschancen erhoht
werden. Andererseits wird aber die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe mit bedingtem
Vollzug von den Betroffenen wie von der uninformierten Oeffentlichkeit vielfach als eine Art
Freispruch empfunden. Es ergeben sich auch Gewichtungsfragen zu einer einschneidenden
Busse. Es kann vorkommen, dass ein Beschuldigter hofft, nicht zu einer Geldstrafe verurteilt
zu werden, sondern zu der an sich schwereren, aber im Fall der Bewdhrung nicht
einschneidenden Freiheitsstrafe mit bedingtem Vollzug. Deshalb ist, wie bereits in der
Einleitung erwidhnt, die Moglichkeit vorgesehen, neben Freiheitsstrafe auch Geldstrafe
auszusprechen, eine Moglichkeit, die im geltenden Recht jedenfalls dann besteht, wenn auf ein
Delikt Freiheitsstrafe oder Busse angedroht ist. Die Kommission hat sich allerdings tiberlegt,
ob dadurch nicht eine Doppelbestrafung entsteht und eine Regel vorgesehen werden miisste,
wonach im Fall der zusitzlichen Verurteilung zu einer Geldstrafe die Freiheitsstrafe entspre-
chend zu kiirzen ist. Schliesslich wurde ein Regelungsbedarf verneint. Wenn der Richter
Freiheits- mit Geldstrafe verbindet, soll er bei der Festsetzung der Dauer der Freiheitsstrafe
und der Tagessatzzahl die Schuldangemessenheit der ausgefillten Strafenkombination in
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Betracht ziehen. Freiheitsstrafe und Geldstrafe zusammen durfen das Mass der
schuldangemessenen Strafe nicht uberschreiten (vgl. Stratenwerth AT II § 5 N 24). Das
braucht jedoch nicht kodifiziert zu werden.

In Absatz 2 wird auf Artikel 37 und 38 verwiesen. Wie bei der bedingten Verurteilung ist es

moglich, Bewihrungshilfe vorzusehen, bestimmte Anordnungen zu treffen, Weisungen zu
erlassen und eine Verpflichtung zur Zahlung von Schadenersatz festzulegen.

Artikel 44 Bewdhrung

Keine weiteren Bemerkungen.

Artikel 44a Nichtbewdhrung

Wie die bedingte Verurteilung (Art. 39a) kann der bedingte Strafvollzug nur widerrufen
werden, wenn ein Verbrechen oder Vergehen in der Probezeit in Verbindung mit der fritheren
Tat erkennen ldsst, dass der Riickfillige voraussichtlich weitere Taten veriben wird. Begeht
der Titer in der Probezeit ein ganz anders geartetes Delikt, soll das nicht zum Widerruf fithren.
Die Nichtbefolgung von Weisungen und der Umstand, dass man sich der Bewahrungshilfe
entzieht, sind beim bedingten Strafvollzug keine Widerrufsgriinde mehr (vgl. dazu die
Ausfithrungen zu den Artikeln 37-39a).

Im Fall des Vollzuges einer bedingten Freiheitsstrafe kommen die Regeln tber die
Gesamtstrafenbildung gemiss Artikel 51 zum Zuge, wenn vollziehbare Freiheitsstrafen zusam-
mentreffen, weil der urspriingliche bedingte Freiheitsentzug und die neue Freiheitsstrafe fur
vollzichbar erklirt werden. Dann ergibt die Kumulation der beiden Freiheitsstrafen eine
Straferschwerung, die durch die vorgesehene Gesamtstrafe gemildert werden soll. Will der
Richter die erste Strafe vollzichen lassen und die zweite bedingt aussprechen, wird keine
Gesamtstrafe gebildet. Das Gleiche gilt im umgekehrten Fall, wenn der Titer ohne Widerruf
nur wegen der zweiten Tat zu einer vollziehbaren Freiheitsstrafe verurteilt wird. Wird der
Betroffene in der Folge wegen einer dritten Tat in der Probezeit zu einer vollziehbaren Frei-
heitsstrafe verurteilt und erst dann der bedingte Aufschub der ersten Strafe widerrufen, gilt
wiederum die Gesamtstrafenregel.

Verzichtet der Richter auf den Widerruf, ist die gleiche Regel wie im geltenden Recht
vorgesehen (Moglichkeit der Verwarnung, der Verlidngerung der Probezeit, Erlass besonderer
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Anordnungen).

6. Fahrverbot (Art. 45-48)

Mit dem Fahrverbot wird eine neue Hauptstrafe eingefiihrt, wie dies bereits der Vorentwurf
Schultz (Art. 38 ff.) vorschligt. Sie entspricht dem heutigen Warnungsentzug gemaiss Artikel
16 Absatz 2 und 3 SVG, der wegen Verletzung von Verkehrsregeln ausgesprochen werden
kann und zur Besserung des Fuihrers und zur Bekdmpfung von Riickfillen dient. In einem
beschrankten Anwendungsbereich, d.h. bei Widerhandlungen im offentlichen Verkehr, stellt
ein strafrechtliches Fahrverbot - allein oder neben einer anderen Hauptstrafe ausgesprochen -

eine sinnvolle Erweiterung der Sanktionenpalette dar.

Der Entzug des Fiihrerausweises liegt heute in der Kompetenz der kantonalen
Administrativbehérden. Zur Anordnung des Warnungsentzugs soll der Strafrichter zustidndig
werden. Der Sicherungsentzug (gemiss Art. 16 Abs. 1 und Art. 17 Abs. 2 SVG) ist von den
administrativen Behorden anzuordnen. Er wird verfiigt, wenn jemand aus medizinischen oder
charakterlichen Griinden, wegen Trunksucht oder anderer Siichte oder wegen einer andern
Unfahigkeit zum Fithren von Motorfahrzeugen nicht tauglich ist.

Zahlreiche Griinde sprechen fiir dieses Konzept.

Der Entzug des Fithrerausweises hat den Charakter einer Strafe und wird von den Betroffenen
auch so empfunden. Sein Verlust wird stiarker gefurchtet und scheint wirksamer zu sein als
traditionelle Strafen. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung anerkennt diesen Strafcharakter.
Als Voraussetzung eines Fiihrerausweisentzuges verlangt sie wie fir die Strafe eine Schuld
und wendet die fiir die Strafzumessung geltenden Grundsitze an.

Der Strafcharakter des Fiihrerausweisentzuges ist bereits Argument genug, dessen Anordnung
in die Hiande des Richters zu legen, was allein ein rechtsstaatlich einwandfreies Verfahren
garantiert. Dies gilt selbst dann, wenn das Fahrverbot in einem vorlaufigen Urteil (Strafmandat
oder Strafbefehl) ausgesprochen wird. Der Betroffene hat mittels Einsprache immer die
Moglichkeit, die Beurteilung im ordentlichen Verfahren zu verlangen. Ueberdies ist nach dem
Entscheid des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte im Fall Belilos vom 29.4.1988
zu erwarten, dass die geltende Regelung des Ausweisentzuges durch den Europdischen
Gerichtshof in Strassburg als mit Artikel 6 Ziffer 1 EMRK unvereinbar erklirt wird. Jedenfalls
wiirde nach dem vorgeschlagenen Konzept das Fahrverbot, das einen erheblichen Eingriff in
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die personlichen Verhiltnisse der Biirger darstellt, durch seine Aufnahme in das strafrechtliche
Sanktionensystem allen Verfahrensgarantien unterstellt, die sich aus Artikel 6 EMRK und der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Artikel 4 BV ergeben.

Die zusitzliche Belastung der Gerichte ist wegen dieser neuen zur Verfligung stehenden
Sanktion gering. Der zustandige Richter hat bereits heute den Sachverhalt, der zum Entzug
des Fiihrerausweises Anlass geben kann, zu ermitteln und unter strafrechtlichen
Gesichtspunkten zu wiirdigen. Andererseits wiirde die heute bestehende Doppelspurigkeit der
Verfahren, welche fiir den Biirger unverstindlich ist und als Doppelbestrafung empfunden
wird, ausgemerzt. Dadurch wird zudem verhindert, dass die verkehrsrechtliche Sanktion
allenfalls lingere Zeit nach Abschluss des Strafprozesses ausgesprochen wird und sich straf-
und verwaltungsrechtliche Entscheidungen widersprechen kénnen.

Ueber die Handhabung des Fahrverbots wird sich eine einheitliche Praxis ausbilden, sowohl
innerhalb der einzelnen Kantone iiber die Kontrolle durch die Staatsanwaltschaften, wie auch
auf gesamtschweizerischer Ebene tiber die Rechtsprechung des Bundesgerichtes. Verwiesen
sei in diesem Zusammenhang darauf, dass bereits heute verschiedene Kantone Richtlinien fiir
die Bestrafung der Verkehrswiderhandlungen kennen; gesamtschweizerisch hat sich die
Schweizerische Kriminalistische Gesellschaft mit dieser Thematik befasst. Eine
Verschlechterung gegeniiber der heutigen Situation diirfte deshalb kaum eintreten, zumal heute
die Praxis der Administrativbehorden zum Warnungsentzug trotz der von der Interkantonalen
Kommission fiir Strassenverkehr herausgegebenen Richtlinien keineswegs so einheitlich ist,
wie das gelegentlich behauptet wird. Sie kann vielmehr von einem Kanton zum andern
betrichtlich abweichen, zumindest dort, wo keine hochstrichterlichen Prijudizien vorliegen
und die Entscheidung vom Ermessen der Administrativbehorde abhangt (was insbesondere bei
der Dauer des Fiihrerausweisentzuges der Fall ist).

Artikel 45 6. Fahrverbot/Inhalt

Artikel 45 umschreibt, worin ein Fahrverbot besteht. Die Hochstdauer betrigt wie in
Frankreich, das diese Sanktion ebenfalls kennt, 5 Jahre. Die gewihlte Formulierung umfasst
jegliches Fahrzeug, das der Mensch im offentlichen Verkehr in Bewegung setzen kann, vom
Motorfahrzeug iiber das Fahrrad bis zum Pferdewagen und zum Motorboot.

Abzulehnen ist eine Ausdehnung des Anwendungsgebiets des Fahrverbots uber
Widerhandlungen im 6ffentlichen Verkehr hinaus (wie das z.B. in Frankreich moglich ist). -
Gerade das Fahrverbot - es erinnert an die spiegelnden Strafen des Mittelalters - muss in
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unmittelbarer sachlicher Beziehung zum strafbaren Verhalten stehen, sonst wird die Strafe vom
Verurteilten weder verstanden noch akzeptiert. So wire es kaum sinnvoll, einen etwas
schwerwiegenderen Ladendiebstahl mit einem Fahrverbot zu ahnden. Es fiele dem Richter
schwer zu begriinden, weshalb er gerade diese Sanktion verhingt hat und keine andere. Zudem
ist der Grad der Betroffenheit bei keiner anderen Strafe von Fall zu Fall derart verschieden.
Das Ermessen des Richters und damit die Gefahr willkiirlicher Entscheide wiren
ausserordentlich gross. Erfahrungen in Frankreich haben gezeigt, dass die Richter selten ein
Fahrverbot aussprechen, offenbar weil sehr haufig der Sachzusammenhang fehlt. Selbst eine
beschrinkte Erweiterung des Anwendungsbereichs des Fahrverbots auf Vermogensdelikte, die
im Zusammenhang mit Aufwendungen fiir ein Motorfahrzeug stehen, wéare mangels préziser

Abgrenzungskriterien schwer zu finden.

Eine Konzentration des Anwendungsbereiches dieser Sanktion auf Widerhandlungen im
Offentlichen Verkehr lisst sich auch deshalb rechtfertigen, weil als Ersatz fir die kurze
Freiheitsstrafe die bedingte Verurteilung (Art. 36 ff)) und andere Alternativen zur Verfugung
stehen.

Trotz dieser Einschrankung wird die Bedeutung des Fahrverbotes sehr gross sein. Es werden
jahrlich mehr als 24'000 Verurteilungen zu Bussen iiber 500 Franken wegen SVG-
Widerhandlungen ausgesprochen. Dazu kommen die zahlreichen Verurteilungen zu einer -
bedingten oder unbedingten - Freiheitsstrafe wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand.

Artikel 46 Voraussetzungen

Artikel 46 unterscheidet zwischen fakultativen und obligatorischen Entzugsfallen.

Absatz 1 nennt zwei fakultative Anwendungsfille:

- Buchstabe a nimmt Bezug auf die Widerhandlungen nach Artikel 90 Ziffer 1 SVG, d.h.
auf Uebertretungen, die im Strassenverkehr begangen worden sind und eine erhohte
abstrakte oder eine konkrete Gefihrdung zur Folge gehabt haben. Gegen die vorgesehene
richterliche Zustindigkeit kann nicht eingewendet werden, dass im Ausland begangene
Verkehrsdelikte in der Schweiz nicht mehr geahndet werden kénnen, wenn bereits am Ort
der Begehung eine Sanktion verhidngt und vollstreckt wurde. Die schweren Verstosse im
Sinne etwa der Artikel 90 Ziffer 2, 91 Absatz 1 und 3, 92 Absatz 2 oder 93 Ziffer 1 SVG
sind heute gemiss Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a Rechtshilfegesetz (IRSG) Aus-
lieferungsdelikte und koénnen aufgrund von Artikel 6 StGB in der Schweiz bestraft
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werden. Des weiteren ist auf Artikel 101 SVG hinzuweisen. Danach wird eine
Verkehrsregelverletzung oder eine andere bundesrechtlich mit Freiheitsstrafe bedrohte
Widerhandlung im Strassenverkehr unter bestimmten Voraussetzungen auf Ersuchen der
ausldndischen Behorden in der Schweiz verfolgt. Fallt die Haft als Uebertretungsstrafe
weg, geniigt es, Artikel 101 SVG zu revidieren und statt von Freiheitsstrafe von "mit
Strafe bedrohter Widerhandlung" zu sprechen.

- Buchstabe b erwihnt als weiteren fakultativen Anordnungsfall die Entwendung eines
Fahrzeugs zum Gebrauch.

Abgelehnt wurde die Moglichkeit, ein Fahrverbot auszusprechen, wenn ein Fahrzeug zur
Begehung einer Straftat verwendet worden ist. Denn die strafbaren Handlungen kénnen trotz
eines Fahrverbots weitergefiihrt werden. Das eigentliche Hauptdelikt (z.B. ein Raub oder eine
Vergewaltigung) steht im Vordergrund. Auf den Téter soll mit der fur dieses Delikt vor-
gesehenen Sanktion angemessen eingewirkt werden und nicht mit dem auf Delikte im
offentlichen Verkehr zugeschnittenen Fahrverbot.

Absatz 2 fiihrt die Fille auf, in denen obligatorisch ein Fahrverbot auszusprechen ist. Die
Formulierung verweist auf die entsprechenden Tatbestinde des SVG (grobe Verletzung von
Verkehrsregeln, Fahren in angetrunkenem Zustand, Fuhrerflucht und Fahren ohne
Fuhrerausweis) und prézisiert, dass der Tater in seiner Eigenschaft als Lenker eines
Fahrzeuges gehandelt haben muss. Von Fussgingern begangene Widerhandlungen, welche
beispielsweise unter Artikel 90 Ziffer 2 SVG fallen, sind somit ausgeschlossen.

Ein Fahrverbot konnte auch ausgesprochen werden, wenn aus Griinden der unechten
Konkurrenz die Verletzung der Verkehrsregeln nicht im Urteilsdispositiv erscheint und nicht
strafschirfend beriicksichtigt wird, so im Fall der fahrldssigen T6tung einer Person durch
Verletzung von Verkehrsregeln, wenn nicht andere Personen konkret gefihrdet worden sind
und nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur wegen fahrlassiger T6tung schuldig zu
sprechen ist.

Artikel 47 Vollzug

Das Fahrverbot gemiss Absatz 1 Buchstabe a mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils wirksam
werden zu lassen entspricht der jiingsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 116 Ib
146). Dieser Grundsatz muss selbst dann gelten, wenn neben dem Fahrverbot gleichzeitig eine
unbedingte Freiheitsstrafe ausgesprochen wird, deren Dauer diejenige des Verbotes iibersteigt.
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Die Wirkung des Fahrverbotes erst mit der Entlassung eintreten zu lassen, hitte den
problematischen Effekt einer Doppelbestrafung und wiirde die Wiedereingliederung nach der

Entlassung erschweren.

Der Eintrag des Fahrverbotes in den Fiihrerausweis gemiss Buchstabe b ist dann von
Bedeutung, wenn nur eine Fahrzeugkategorie vom Verbot erfasst ist oder wenn es sich um
einen ausldndischen Ausweis handelt, der nicht entzogen werden kann.

Der Ablauf eines bestehenden Fahrverbots als massgebender Zeitpunkt fiir die Wirksamkeit
des Fahrverbots gemiss Buchstabe c ist auf Fille zugeschnitten, wo jemand wéhrend eines
hiangigen Fahrverbots zu einem erneuten Fahrverbot verurteilt wird.

Der provisorische Entzug des Fiihrerausweises bleibt weiterhin im SVG geregelt (Art. 54 Abs.
3); er ist gemiss Absatz 2 auf das Fahrverbot anzurechnen. :

Absatz 3 statuiert eine Meldepflicht, welche sicherstellen soll, dass die zustindigen
Verwaltungsbehorden die Erforderlichkeit der Anordnung eines Verkehrsunterrichts oder
eines Sicherheitsentzugs priifen koénnen. Eine solche Meldepflicht findet sich bereits in Artikel
104 Absatz 1 SVG. Die neue Regelung wird deshalb nicht zu einem zusitzlichen und
ibermissigen Verwaltungsaufwand fur die Behorden der Strafverfolgung fiihren.

Artikel 48 Bedingter Vollzug

Die Expertenkommission hat sich zugunsten eines bedingten Vollzuges auch des Fahrverbotes
ausgesprochen. Schon heute geht die von Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 SVG in leichten Fillen
einer Verkehrsregelverletzung vorgesehene Verwarnung in die Richtung einer bedingten
Verurteilung. Der bedingte Aufschub hat sich bei der Freiheitsstrafe ausserordentlich gut
bewihrt. Die Zahl der Riickfille ist wesentlich geringer als bei den unbedingt ausgesprochenen
Freiheitsstrafen. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass beim Fahrverbot eine andere
Tendenz zu beobachten sein wird, namentlich angesichts der vorgesehenen relativ langen
Probezeit von zwei oder drei Jahren. Die Befiirchtung, die Moglichkeit, das Fahrverbot
bedingt zu vollziehen, werde der Verkehrssicherheit abtraglich sein, erscheint unbegriindet.
Nur am Rand sei hier wiederholt, dass das Fahrverbot allein, aber auch in Verbindung mit einer

andern Hauptstrafe ausgesprochen werden kann.

Der Wortlaut von Absatz 1 entspricht jenem von Artikel 42 Absatz 1.
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Der Widerruf des bedingten Aufschubs muss nach Absatz 1 zwingend erfolgen, wenn wihrend
der Probezeit wegen eines neuen Deliktes ein vollziehbares Fahrverbot ausgesprochen wird.
Im Gegensatz zu andern Strafen soll in solchen Fillen bei einem Riickfall das
Asperationsprinzip nicht spielen, weshalb es hier nicht zur Bildung einer Gesamtstrafe kommit.
Absatz 2 verweist auf die analog bei der bedingten Verurteilung bzw. beim bedingten
Strafvollzug fiir Freiheitsstrafen anwendbaren Bestimmungen (Bewihrungshilfe, besondere
Anordnungen, zustindiger Richter, Folgen der Bewihrung). Namentlich besteht die Moglich-
keit, den bedingten Aufschub mit einer Weisung zu verbinden.

Da siamtliche Nebenstrafen gestrichen wurden (vgl. hinten 5. Kapitel), kann nach dem neuen
Sanktionensystem neben der Freiheitsstrafe nur das Fahrverbot bedingt aufgeschoben werden.
Es ist deshalb sinnvoll, das Zusammentreffen dieser beiden Hauptstrafen und die Moglichkeit
einer differenzierten Anordnung des bedingten Aufschubs nicht mehr bei der Freiheitsstrafe
(vgl. Art. 41 Ziff. 1 Abs. 4 des geltenden StGB), sondern bei den Bestimmungen iiber das
Fahrverbot zu regeln (Abs. 3).

Zweites Kapitel: Strafzumessung (Art. 49-53)

Artikel 49 Grundsatz

Der erste Satz von Artikel 49 Absatz 1 entspricht wortlich dem ersten Satz von Artikel 63 des
geltenden Rechts. Am Grundsatz der Strafzumessung nach dem Tatverschulden ist
festzuhalten. Im franz6sischen Text wird "fixera" durch "mesure" ersetzt, um eine grossere
Nihe zum deutschen Text zu erreichen. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die
Strafzumessung zwei verschiedene Bereiche erfasst: Die Wahl der Strafart und die Festsetzung
des Strafmasses.

Mit dem zweiten Satz wird ausgesprochen, dass bei der Bemessung der Strafe der Richter
Gesichtspunkte der Resozialisierung berticksichtigen soll. Er soll insbesondere priifen, ob die
schuldangemessene Strafe eine Wiedereingliederung des Téters nicht geradezu vereitelt. Aus
Absatz 3 ergibt sich eindeutig, dass das Strafmass nur nach unten korrigiert werden darf - eine
hohere als die schuldangemessene Strafe ist weder aus Griinden der Resozialisierung noch zum
Zweck der Abschreckung zuldssig. Wenn eine Korrektur der schuldangemessenen Strafe
erforderlich ist, kann sie durch eine Herabsetzung des Masses oder durch die Wahl einer
weniger schweren Strafart erreicht werden. Der Richter wird in erster Linie die Strafart
wihlen, welche die wenigst ungiinstigen Wirkungen auf das weitere Leben des Titers erwarten
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lasst.
Absatz 2 nennt die Kriterien, nach welchen die Schuld bemessen wird.

Unter Beriicksichtigung der Praxis geht der Vorschlag von der objektiven Schwere der Tat aus
- es macht eben einen Unterschied, ob ein antiker Brunnen voéllig zerstort oder leicht
beschidigt wurde oder ob sich die Sachbeschadigung gegen eine Reklametafel richtete, ob der
Tédter den Tresor einer Bank oder eine Baubaracke aufzubrechen versuchte. Mit der
"Verwerflichkeit des Angriffs" wird auf den Handlungsunwert verwiesen. Je mehr kriminelle
Energie der Tiéter aufgewendet hat, desto grosser ist sein Verschulden. Erschwerend wiegen
besondere Hartnickigkeit, Hinterlist, Riicksichtslosigkeit und Brutalitdt, wéhrend schonendes
Vorgehen entlastet. Abzulehnen sind jedoch Tarife, die etwa ausschliesslich auf Menge und
Art der in Frage stehenden Betiubungsmittel oder die Hohe der Blutalkoholkonzentration
abstellen. Dem Richter ist deshalb zwingend vorgeschrieben, subjektive Kriterien zu
beriicksichtigen.

In erster Linie verweist der Entwurf diesbeziiglich auf die Ziele der Tat, das Spiegelbild der in
Artikel 63 StGB erwihnten "Beweggriinde". Sie sind nach sozialethischen Gesichtspunkten zu
bewerten als Ausdruck der Werthaltung, die sich in der Tat geédussert hat. Das Verschulden ist
geringer, wenn es dem Tater darum ging, Werte im Interesse der Allgemeinheit oder einzelner
Personen zu erhalten oder neu zu schaffen, grosser, wenn er eigenniitzige Absichten verfolgte.
Rechtfertigungs-, Strafmilderungs- und Strafschirfungsgriinde des Allgemeinen und Besonde-
ren Teils kénnen die Richtung weisen. Obschon mit Zielen, die der Tater verfolgt, vor allem
auf Vorsatztaten verwiesen ist, gilt das Kriterium auch bei Fahrléssigkeit. Hier ist insbesondere
zu fragen, zu welchem Zweck der Titer die Gefahr gesetzt und weshalb er die Sorgfaltspflicht
verletzt hat.

Das zweite subjektive Kriterium verkniipft psychologische mit normativen Gesichtspunkten.
Es geht in erster Linie um die Freiheit des Titers, sich fiir das Recht und gegen das Unrecht zu
entscheiden. Diese Freiheit kann beschrinkt sein aus Griinden, die in der Person des Titers
liegen und, ohne dass ein pathologischer Befund i.S. von Artikel 14 vorlige, seine Fahigkeit,
das Unrecht der Tat einzusehen und gemiss dieser Einsicht zu handeln beeintrichtigen. In
diesem Zusammenhang ist die Lebensgeschichte des Titers zu beriicksichtigen. Mit den
"dusseren Umstidnden" ist die konkrete Lage des Taters im Zusammenhang mit der Tat
gemeint, z.B. Not- oder Versuchungssituationen, die noch nicht so ausgeprigt sind, dass sie

eine Strafmilderung rechtfertigen.

Absatz 3 verdeutlicht einerseits, dass der Richter von der schuldangemessenen Strafe nur nach
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unten abweichen darf, was auch fiir die Beriicksichtigung spezialpraventiver Ueberlegungen
nach Absatz 1 zutrifft. Im weiteren wird hier die Strafempfindlichkeit des Taters beriihrt. Der
Richter kann beispielsweise die Strafe gegen einen Drogensiichtigen herabsetzen, wenn dieser
an AIDS erkrankt ist und ihn die schuldangemessene Strafe angesichts seiner stark verkiirzten
Lebenserwartung unverhiltnismissig hart treffen wiirde. Dagegen soll diese Moglichkeit nicht
dazu missbraucht werden, den sozial angepassten Téter, z.B. einen Wirtschaftskriminellen, der
das Verfahren hinauszogert und inzwischen seine Lebensumstidnde wieder in Ordnung bringt,

zu privilegieren.

Nicht mehr erwihnt als Strafzumessungskriterien werden die "personlichen Verhéltnisse" und
das "Vorleben", weil unklar ist, wie diese Fakten fur die Festsetzung des Strafmasses zu
verwerten sind. Damit soll aber nicht gesagt sein, die personlichen Verhiltnisse und das
Vorleben seien fiir die Strafzumessung nicht von Belang. Der vorliegende Text versucht, sie
durch geeignetere Kriterien zu ersetzen und ihrem Missbrauch und Ueberschneidungen mit
andern Strafzumessungstatsachen vorzubeugen. Wenn heute Gerichte unter der Rubrik
"Vorleben" zB. die "schwierige Jugend" zugunsten des Beschuldigten zu bertiicksichtigen
pflegen, so wird das in Zukunft im Rahmen von Artikel 49 Absatz 2 ebenfalls méglich sein
("Das Verschulden wird ... danach bestimmt, wie weit es dem Téater nach den inneren ...
Umstidnden zuzumuten war, sich rechtmissig zu verhalten"), abgesehen davon, dass in Artikel
50 Buchstabe d qualifizierte Fille dieser Art sogar einen Strafmilderungsgrund bilden ("wenn
seine Lebensgeschichte ... dem Titer rechtmissiges Verhalten ausserordentlich erschwert
hat"). Ferner ist die Kenntnis der personlichen Verhaltnisse wichtig, wenn es gilt, i.S. von
Artikel 49 Absatz 1 Satz 2 die Wirkung der Strafe auf das weitere Leben des Tiaters zu
beriicksichtigen oder i.S. von Absatz 3 zu priifen, ob die Strafe den Téater unverhéltnisméssig

treffen wiirde etc.

Artikel 50 Strafmilderungsgriinde

Die Strafmilderungsgriinde gemiss Buchstabe a Ziffern 1-4 und Buchstabe b ("achtenswerte

Beweggriinde", "schwere Bedringnis", "unter dem Eindruck einer schweren Drohung", "auf
Veranlassung einer Person, welcher der Titer Gehorsam schuldet oder von der er abhingig
ist", und "Versuchung durch das Verhalten des Verletzten") werden aus Artikel 64 des
geltenden StGB iibernommen. An Stelle der altmodischen Formulierung "wenn Zorn oder
grosser Schmerz iiber eine ungerechte Reizung oder Krinkung ihn hingerissen hat", wird in
Buchstabe ¢ die Formulierung iibernommen, mit welcher Artikel 113 StGB eine vorsétzliche
Totung als Totschlag privilegiert. Damit wird generell der entschuldbare Affekt zum

Strafmilderungsgrund.
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Im Anschluss an diese bloss neu formulierten Strafmilderungsgriinde wird in Buchstabe d eine
Neuheit vorgeschlagen: ein Strafmilderungsgrund ist auch dann zu bejahen, wenn der Titer
wegen seiner Lebensgeschichte oder fremden Herkunft ausserordentliche Schwierigkeiten
hiitte iberwinden miissen, um sich rechtmissig zu verhalten. Der Richter soll die Moglichkeit
haben, gravierenden Sozialisationsdefiziten oder -abweichungen, die auf das soziale oder
ethnische Milieu zuriickgehen, in welchem der Tater aufgewachsen ist, mildernd Rechnung zu
tragen, beispielsweise tief verwurzelten Vorstellungen von Individual- oder Familienehre. Es
muss sich dabei um so krasse Abweichungen von dem in unseren Breitengraden Ueblichen
handeln, dass sie in Anwendung von Artikel 49 Absatz 2 innerhalb des ordentlichen Straf-
rahmens nicht mehr hinreichend bericksichtigt werden konnen.

Beim Strafmilderungsgrund der "aufrichtigen Reue" gemiss Buchstabe e wurde der Hinweis
auf die Schadensdeckung gestrichen, weil sie nunmehr Artikel S5 unter besonderen
Voraussetzungen als Strafbefreiungsgrund vorsieht. Die Schadensdeckung kann jedoch
weiterhin als aufrichtige Reue wirken, wenn die Voraussetzungen des Artikels 55 nicht in
vollem Umfang erfiillt sind.

Der Zeitablauf wurde bei den Strafmilderungsgriinden in den Buchstaben f + g in zweierlei
Hinsicht beriicksichtigt. Einerseits wird prézisiert, dass die Verringerung des Strafbedurfnisses,
nicht der Zeitablauf an sich die Strafmilderung rechtfertigt. So soll insbesondere einem Titer,
der sich der Strafverfolgung durch Flucht ins Ausland entzogen hat, keine Strafmilderung
zukommen, wenn er erst kurz vor der Verjahrung verurteilt wird. Andererseits wird neu die
Dauer des Strafverfahrens bericksichtigt. Damit wird der Praxis der Européischen
Menschenrechtskommission Rechnung getragen, wonach. eine Verletzung des Rechts auf
Erledigung des Strafverfahrens binnen angemessener Frist dadurch geheilt werden kann, dass
dem Verurteilten eine Strafmilderung zugestanden wird. So kann ein vierjahriges Verfahren
wegen Mordes unverhiltnismissig lang sein, wenn es ein Jahr dauerte, bis das erstinstanzliche
Urteil ausgefertigt wurde.

{
Artikel 50a Strafmilderung

Artikel 50a bringt gegeniiber dem geltenden Recht erhebliche Aenderungen. Das geltende
Recht kennt zwei Formen der Strafmilderung, die "einfache" gemiss Artikel 65 und die
Strafmilderung "nach freiem Ermessen" geméss Artikel 66. Aus zwei Griinden sieht Artikel
50a nur noch eine Strafmilderung "nach freiem Ermessen" vor. Einmal bietet die
Einheitsfreiheitsstrafe kaum mehr Fixpunkte fir eine Stufenfolge, wie sie Artikel 65 StGB
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vorsieht; zum andern folgt der Vorentwurf der Tendenz, qualifizierte Mindeststrafen, die in der
Praxis zu unbefriedigenden, wenn nicht gar stossenden Ergebnissen fihren konnen, zu

vermeiden.

Neu ist ferner, dass beim Vorliegen von Strafmilderungsgriinden nicht nur der untere
Strafrahmen erweitert, sondern auch die angedrohte Hochststrafe auf die Hilfte reduziert wird.
Innerhalb des neuen Strafrahmens wird die Strafe nach den allgemeinen Regeln von Artikel 49
festgesetzt.

Absatz 2 entspricht Artikel 66 Absatz 2 des geltenden StGB, weist aber auch auf die Bindung
des Richters an das Hochstmass der Strafart hin.

Artikel 51 Konkurrenz

Als einzigen Strafschirfungsgrund iibernimmt Artikel 51 aus dem geltenden Recht (Art. 68)
die Konkurrenz. Auf die Strafschirfung wegen Rickfalls und auf die Einfiihrung neuer
Strafschiarfungsgrinde wurde, dem Vorentwurf Schultz folgend, wverzichtet. Beim
Strafschirfungsgrund des Riickfalls liegt der Grund darin, dass es nicht angeht, Riickfalligkeit
stets mit erhohter Schuld gleichzusetzen.

Artikel 51 Absatz 1 iibernimmt den geltenden Artikel 68 Ziffer 1 Absatz 1 mit der Aenderung
und Erweiterung, dass der Begriff "Freiheitsstrafen" durch "gleichartige Strafen" ersetzt
wurde. Die Gesamtstrafenbildung nach dem Asperationsprinzip gilt somit auch fir andere
Strafen. Damit bleibt kein Raum fiir eine Artikel 68 Ziffer 1 Absatz 2 des geltenden StGB
entsprechende Vorschrift (mehrere Bussen bzw. Geldstrafen). Im Einklang mit dem Vorent-
wurf Schultz wurde von einer Regelung des Fortsetzungszusammenhanges abgesehen, was mit
der neusten Rechtsprechung des Bundesgerichtes (vgl. BGE 116 IV 123, 117 IV 408)
tibereinstimmt. Schliesslich fillt eine Bestimmung wie Artikel 68 Ziffer 1 Absatz 3 StGB weg,
weil weder Nebenstrafen noch Massnahmen in den Tatbestinden des Besonderen Teils

angedroht werden.

In der praktischen Auswirkung der Strafschirfung ergibt sich eine Aenderung insofern, als die
Hochstgrenze der Gefingnisstrafe (nach geltendem Recht drei Jahre, Art. 36) wegfillt,
weshalb der obere Strafrahmen in den Fallen, in denen "Gefingnis" als Hochststrafe angedroht
ist (zB. Art. 117, 125, 141), auf 4 1/2 Jahre ansteigt; wo "Gefdngnis bis zu fiinf Jahren"
angedroht ist (z.B. Art. 140), steigt die Grenze auf 7 1/2 Jahre.
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In Absatz 2 wurde mit dem zweiten Satz eine Neuerung hinzugefiigt, die das Legalitatsprinzip
im Dienst der Prozess6konomie lockert. Die zustindige Behorde - wie in Artikel 66bis StGB
ist mit diesem Ausdruck eine Justizbehorde gemeint - kann das Verfahren einstellen, wenn zu
erwarten ist, dass gar keine oder nur eine nicht ins Gewicht fallende Zusatzstrafe zu erwarten

ist.

Die Regelung in Absatz 3 ist gemiss ihrer systematischen Stellung sowohl auf Fille des
Artikels 51 Absatz 1 als auch auf den Fall der retrospektiven Konkurrenz im Sinn von Absatz
2 dieser Bestimmung anzuwenden. Sie bestimmt, dass Taten, die jemand vor Vollendung des
18. Altersjahres begangen hat, bei der Bildung der Gesamtstrafe nicht stdrker ins Gewicht
fallen dirfen, als wenn sie fiir sich allein beurteilt worden wiren. Der Richter hat zunachst
dariiber zu befinden, welche Strafe anzusetzen wire, wenn der Angeklagte alle Taten im
Erwachsenenalter begangen hitte. Dann hat er zu priifen, welche Strafe einerseits fuir die nach
und andererseits fir die vor dem 18. Altersjahr begangenen Taten auszufillen wire. Ergibt die
Addition dieser beiden Werte eine geringere Dauer als die zuerst erwihnte hypothetische
Beurteilung, so wird die auszufdllende Strafe dadurch begrenzt. Begeht zB. jemand im
Erwachsenenalter Diebstihle, die mit acht Monaten Freiheitsentzug zu ahnden wiéren, und
ausserdem einen Raub gemiiss Artikel 139 Ziffer 1DiS StGB mit einer Mindeststrafe von einem
Jahr Gefingnis, so miisste die Strafe iiber diesem Mass liegen (Art. 51 Abs. 1). Wurde die
zweitgenannte Tat jedoch im Jugendalter veriibt und hétte damals innerhalb des Strafrahmens
von Artikel 26 Ziffer 1 des Vorentwurfs des BG uber die Jugendstrafrechtspflege zu einer
hypothetischen Verurteilung zu zwei Monaten Freiheitsentziehung gefuhrt, so reduziert sich
das Hochstmass der auszufillenden Freiheitsstrafe auf 10 Monate. Wiirde ein solcher Raub mit
einer im Erwachsenenalter veriibten noch schwereren Straftat konkurrieren, so diirfte die fur
dieses Delikt auszufillende Strafe um nicht mehr als zwei Monate erhoht werden.

Artikel 52 Begriindungspflicht

Artikel 52 stellt eine Neuerung dar, die zu grésserer Rechtssicherheit und weniger Willkiir bei
der Strafzumessung fiihren soll. Er verlangt vom Richter, dass er zumindest die wesentlichen
Griinde bekannt gibt, die zu der Hohe der ausgefillten Strafe gefiihrt haben. Dieser Vorschlag
entspricht der neuen Praxis des Bundesgerichts (vgl. BGE 117 IV 112; 116 IV 288, 290, 291,
118 IV 14, 18), das in seiner fritheren Rechtsprechung dem Richter eine genauere Begriindung
nicht zumuten wollte (BGE 93 IV 58, 95 IV 62). Wo, wie z.B. gemiss Artikel 51, aus
mehreren verwirkten Strafen eine Gesamtstrafe gebildet wird, sollen die Komponenten dieser
Strafe beziffert werden. Der Richter soll ausserdem wenigstens angeben, welchen anderen
Strafzumessungstatsachen er besonderes Gewicht beigemessen hat. Diese Erhohung der
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Transparenz soll eine wirksamere Kontrolle der Strafzumessung im Rechtsmittelverfahren

ermoglichen.

Artikel 53 Anrechnung der Untersuchungshaft

Artikel 53 fasst, was im geltenden Recht in den Artikeln 69 und 375 geregelt ist, in eine
Bestimmung zusammen. Die Definition der Untersuchungshaft in Artikel 100 Buchstabe f
macht eine besondere Bestimmung iiber die Sicherheitshaft tiberfliissig. Die Anrechnung der
Untersuchungshaft wird ohne Einschrankung zwingend vorgeschrieben. Der Vorentwurf folgt
dem Prinzip der Verfahrensidentitit. Nach dem bei der Anwendung von Artikel 69 des
geltenden StGB praktizierten Grundsatz der Tatidentitdt kann Untersuchungshaft nur auf die
Strafe fiir eine Tat angerechnet werden, zu deren Verfolgung die Haft angeordnet wurde. Es
soll nun gemiss Artikel 58 einzig darauf ankommen, ob die vorlaufige Haft in dem Verfahren
ausgestanden wurde, das zur Ausfillung einer Strafe fiihrte.

Die neue Regelung der Gesamtstrafenbildung bei Widerruf einer bedingten Freiheitsstrafe (Art.
44a Abs. 2) macht eine Anrechnung auf diese Strafe moglich.

Wird keine Freiheitsstrafe ausgefillt, regelt Artikel 53 die Anrechnung genauer als das
geltende Recht und nicht nur bezogen auf die Geldstrafe, sondern auch auf die Gemeinntitzige
Arbeit. Satz 2 verweist auf den auch in anderem Zusammenhang massgebenden
Umrechnungsschliissel, wonach ein Tag Untersuchungshaft zwei Stunden Gemeinniitziger
Arbeit und einem Tagessatz Geldstrafe entspricht.

Drittes Kapitel: Strafbefreiung (Art. 54-58)

Die Expertenkommission befurwortet die Kodifizierung von Strafbefreiungsgriinden im
Strafgesetzbuch, wie dies der Vorentwurf Schultz vorschldgt. Ein solcher Strafbefreiungs-
grund, Artikel 66bis StGB betreffend Betroffenheit des Titers durch seine Tat, ist seit dem 1.
Januar 1990 geltendes Recht. '
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Artikel 54 Fehlendes Strafbediirfhis

Deliktstatbestinde erfassen wegen ihrer abstrakt-begrifflichen Umschreibung auch
Sachverhalte, die angesichts ihrer relativen Bedeutungslosigkeit den Ernst und die Hérte der
Kriminalstrafe nicht verdienen. Damit die rechtsanwendenden Organe solche nicht
strafwiirdige Sachverhalte straflos lassen konnen, bedarf es einer gesetzlichen Erméchtigung.
Diese kann durch das prozessuale Opportunititsprinzip, mit besonderen materiellen
Deliktstatbestdnden oder in einer allgemeinen materiellrechtlichen Bestimmung geschaffen
werden. Dem Vorentwurf Schultz folgend ist die letztere Losung vorzuziehen. Sie allein
verbiirgt eine generelle deliktsiibergreifende Regelung, die gesamtschweizerisch gilt und die
die kantonale Gesetzgebungszustindigkeit im prozessualen Bereich respektiert. Diesen Weg
hat auch das osterreichische Strafgesetzbuch beschritten (vgl. § 42 betreffend die mangelnde
Strafwiirdigkeit der Tat).

Wie im Vorentwurf Schultz vorgesehen, ist die Regelung auf einen unbedingten Verfolgungs-
und Reaktionsverzicht wegen Geringfligigkeit zu beschrianken. Eine durch die Erfiilllung von
Auflagen oder Weisungen bedingte Strafbefreiung nach dem Vorbild des deutschen § 153a
StPO ist nicht angezeigt, zumal die Moglichkeit des Strafverzichts wegen Wiedergutmachung
eigens geregelt wird (Art. 55 f). Zudem ist jede Moglichkeit, dass sich begiiterte Beschuldigte
Straffreiheit erkaufen, auszuschliessen.

Voraussetzung der Strafbefreiung ist, dass eine Strafbediirfligkeit offensichtlich fehlt. Zweifel
schliessen die Anwendbarkeit von Artikel 54 aus. Eine Strafbefreiung ist moglich, wenn das
Unrecht der Tat oder die Schuld des Taters gering sind. Denn bei erheblichem Unrecht kann
die Schuld dennoch gering sein (z.B. fahrldssige Totung bei sehr leichter Sorgfaltswidrigkeit)
und umgekehrt (z.B. geringe Sachbeschidigung aus boshaften Motiven). Das Unrecht ist nur
geringfuigig, wenn der Handlungs- wie der Erfolgsunwert dies sind (was z.B. nicht der Fall ist
bei einem versuchten erheblichen Delikt, das keine oder nur geringfiigige Tatfolgen auslost).

Artikel 55 Wiedergutmachung

Die Wiedergutmachung soll die Ausséhnungs- und Vergleichsbereitschaft fordern und damit
einen wirksamen Beitrag zum sozialen Ausgleich leisten, indem sie den Titer zu einem sozial
erwiinschten Verhalten anhidlt und durch die (wenigstens teilweise) Befriedigung des
Verletzten dazu beitrigt, die Beziehungen zwischen Téter und Opfer zu verbessern sowie den
Rechtsfrieden wiederherzustellen. Die Wiedergutmachung rechtfertigt eine Strafbefreiung, weil
sie eine aktive soziale Leistung des Titers mit dem Ziel der Ausséhnung und der
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Rechtsfriedensstiftung voraussetzt, die das Strafbedurfnis entfallen ldsst. Die Anwendung von
Artikel 55 als Pramierung freiwillig unternommener Wiedergutmachungsleistungen soll nicht
dadurch ausgeschlossen werden, dass die Leistung auf fremde Anregung, etwa des Verletzten,
eines Schlichters oder der Polizei erfolgte. Als Wiedergutmachung sind neben dem
Schadenersatz auch andere materielle wie immaterielle Leistungen an den Verletzten, etwa
Geschenke oder diesem zugute kommende Arbeit, moglich. Um auch bei Straftaten gegen die
Allgemeinheit und bei nicht ausgleichsbereitem Opfer in geeigneten Fillen die Strafbefreiung
zu erméglichen, kommen als Wiedergutmachung auch Leistungen an die Allgemeinheit in
Betracht.

Die strafbefreiende Wirkung der Wiedergutmachung wird zunichst auf Fille begrenzt, in
denen eine Freiheitsstrafe von hochstens einem Jahr oder eine Geldstrafe verwirkt ist. Ferner
geniigt in diesem Bereich die Wiedergutmachung fiir sich allein noch nicht. Es muss in jedem
Falle infolge der Wiedergutmachung auch das 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung
gering geworden sein. Dadurch soll eine Privilegierung Wohlhabender durch Freikauf von

Strafe ausgeschlossen werden.
Neben Artikel 55 bleibt die Moglichkeit erhalten, nach Artikel 37, 43, 48 und 87 im Rahmen

der bedingten Verurteilung, des bedingten Strafvollzugs, des bedingten Vollzugs des
Fahrverbots und der bedingten Entlassung eine Weisung zur Schadensdeckung zu erteilen.

Artikel 56 Anordnung der Wiedergutmachung

Die Anordnung der Wiedergutmachung ist eine Strafbefreiungsmoglichkeit neuer Art. Sie
erginzt die Strafbefreiung durch erbrachte Wiedergutmachungsleistungen. Fir eine
selbstindige Anordnung der Wiedergutmachung besteht ein Bedarf, da die Straf-
befreiungsmoglichkeit gemidss Artikel 55 nur einen Teil der zur Wiedergutmachung geeigneten
Fille erfasst. So bedarf es bei hohen Schadenssummen und bei Tétern mit geringem
Einkommen einer lingeren Zeitspanne fir die Schadensregulierung; die Wiedergutma-
chungsanordnung, welche die Zustimmung des Betroffenen voraussetzt, bietet hier die
Maoglichkeit sofortiger Erledigung, wobei die spitere Strafbefreiung von klar definierten, fiir
den Titer genau erkennbaren Bedingungen abhingt. Auch kann die Anordnung gegeniiber
Titern erfolgen, die sich erst unter dem Eindruck des Strafverfahrens zur Wiedergutmachung
bereitfinden und deswegen nicht mehr in der Lage sind, vor der Aburteilung die erforderlichen
Wiedergutmachungsleistungen zu erbringen. Das Urteil bestimmt die Strafe, die verwirkt ist,
wenn der Titer die Wiedergutmachung schuldhaft nicht leistet.
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Artikel 57 Betroffenheit des Titers durch seine Tat

Dieser Wortlaut entspricht Artikel 66biS Absatz 1 des geltenden Rechts.

Artikel 58 Gemeinsame Bestimmungen

In Artikel 58 werden die Absitze 2 und 3 des geltenden Artikels 66bis fur die neuen
Strafbefreiungsgriinde (Art. 54, 55, 57) iibernommen.

Sobald feststeht, dass die Voraussetzungen fiir eine Strafbefreiung vorliegen, soll das
Verfahren so rasch und auf so einfache Weise wie moglich beendet werden. Nur so erfolgt die
erhoffte Entlastung der Gerichte und Strafverfolgungsbehérden.

Bei den erwihnten Strafbefreiungsgriinden ist jeweils vorgesehen, dass die zustindige Behorde
von einer Strafverfolgung, einer Ueberweisung an das Gericht oder der Bestrafung absieht.
Die Befugnis, eine Strafbefreiung auszusprechen, wurde bewusst nicht ausdriicklich dem
Richter vorbehalten, sondern der "zustindigen Behorde" verliehen. Eine Strafbefreiung konnen
somit auch die Strafverfolgungsbehérden anordnen. Allerdings muss es sich um "Organe der
Strafrechtspflege" handeln. Dies macht deutlich, dass die Befugnis nicht der Polizei, sondern
den von den Kantonen zu bezeichnenden Untersuchungs- und Anklagebehorden zusteht.

"Absehen von der Bestrafung" bedeutet, dass ein Schuldspruch erfolgt, aber keine Sanktion
ausgefallt wird.

Gegebenheiten, die in der Nihe eines Strafbefreiungsgrundes liegen, ohne dessen
Voraussetzungen vollumfinglich zu erfiillen, konnen bei der Strafzumessung innerhalb des
ordentlichen Strafrahmens beriicksichtigt werden (z.B. eine unbedeutende, aber nicht klar
geringfligige Schuld i.S. von Art. 54 oder eine erhebliche aber nicht schwere Betroffenheit des
Téters durch die unmittelbaren Folgen seiner Tat i.S. von Art. 57). Eine Milderung i.S. von
Artikel 50a ist nicht zuldssig, ausser wenn ein Strafmilderungsgrund i.S. von Artikel 50
gegeben ist (so wenn eine Teilwiedergutmachung als aufrichtige Reue anerkannt wird).



79

Viertes Kapitel: Massnahmen (Art. 59-69)

Die Expertenkommission hat sich dafiir ausgesprochen, auch kinftig neben den Strafen
freiheitsbeschrinkende Massnahmen vorzusehen. Da diese in erster Linie auf ein beim
betroffenen Titer bestehendes besonderes Behandlungsbediirfnis zugeschnitten sein sollten,
wurde auf die iiberkommene Bezeichnung als "sichernde" Massnahmen verzichtet. Der
Vorrang der Behandlung soll im iibrigen schon in der Reihenfolge der Bestimmungen zum

Ausdruck kommen.

Was den Katalog der Massnahmen anbetrifii, wurde von der im Vorentwurf Schultz
vorgeschlagenen Einweisung in eine sozialtherapeutische Anstalt abgesehen. Ihre Funktion
Ubernimmt zum grossten Teil die Massnahme gegen junge Erwachsene. Weil eine
Sozialtherapie zumeist nur bei jingeren Tatern einige Erfolge verspricht, fallt der
Hauptanwendungsbereich der Massnahme an jungen Erwachsenen mit der von Schultz
vorgeschlagenen Massnahme zusammen. Fiir die sozialtherapeutische Anstalt nach Artikel 65
Vorentwurf Schultz wiren demzufolge von vornherein nur noch Straftiter in Betracht
gekommen, die zur Zeit der Tat mehr als 25 Jahre alt waren. Unter den in der Schweiz
bestehenden Voraussetzungen (kantonale Zustindigkeit) erschien es wenig realistisch, fur
diesen Personenkreis noch eine besondere Anstalt vorzusehen. Eher ist zu erwarten, dass
innerhalb der bestehenden Strafvollzugsanstalten Modellversuche einer Sozialtherapie
unternommen werden, die dann prinzipiell jedem Strafgefangenen zugénglich sein sollte, der
ithrer bedarf. Die Expertenkommission befurwortet deshalb, ausser bei den jungen
Erwachsenen, die Einfithrung sozialtherapeutischer Hilfen im Wege der sog. Vollzugslosung.

Artikel 59 Verhiltnisméssigkeit

Es ist unbestritten, dass bei der Anordnung von Massnahmen das Prinzip der
Verhiltnismassigkeit zu beachten ist.

Absatz 1 bringt zum Ausdruck, dass die Verhiltnismassigkeit der Massnahme auch davon
abhingt, ob und inwieweit sie einem beim Betroffenen bestehenden Behandlungsbedurfnis

entspricht und damit unter Umsténden in dessen wohlverstandenem Interesse liegt.

Aus Absatz 2 ist ersichtlich, dass die Fortdauer der Massnahme, wie schon ihre Anordnung,
nur gerechtfertigt werden kann, wenn ihre Voraussetzungen erfiillt sind.
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Artikel 60 Anordnung und Vollzug

Absatz 1 stellt zunichst allgemein die Notwendigkeit vorgéngiger Begutachtung durch einen
Sachverstindigen fest. In Satz 2 wird genauer umschrieben, was Gegenstand des Gutachtens
sein soll. Der Sachverstindige soll sich nur uber die in seine Kompetenz fallenden
Voraussetzungen einer Massnahme, nicht aber dartber dussern, ob sie "geboten" ist (was unter
anderem auch noch von der Verhiéltnismassigkeit des Eingriffs abhéingt). In Fachfragen darf
sich der Richter nicht ohne Grund iiber das Gutachten hinwegsetzen. Er hat deshalb "gestiitzt"
auf das Gutachten zu entscheiden.

Ein mit Vertretern therapeutischer Institutionen durchgefiihrtes Hearing hat gezeigt, dass eine
sinnvolle Therapie vielfach auf beiden Seiten die Moglichkeit und die Bereitschaft voraussetzt,
sich mit den Problemen des Betroffenen auseinanderzusetzen. Einweisungen, die dieses
Erfordernis missachten, kénnen die Arbeit der Institution als ganzer in Frage stellen. Deshalb
ist in Absatz 2 vorgesehen, die Anordnung einer Massnahme, die in einer speziellen
therapeutischen Einrichtung zu vollziehen wire, in der Regel an deren Einverstindnis zu
binden. Mit dem Begriff der "speziellen" therapeutischen Einrichtung sind die auf eine
bestimmte Klientel, wie beispielsweise Alkoholiker oder Drogenabhingige, zugeschnittenen

Institutionen gemeint, nicht die psychiatrischen Kliniken.

Mit diesem Absatz soll erreicht werden, dass nicht Massnahmen ohne Riicksicht auf die Frage
angeordnet werden, ob es uberhaupt Institutionen gibt, die sie vollzichen konnen. Die
Vorschrift weist das Gericht an, vor der Anordnung der Massnahme sicherzustellen, dass es
eine Institution gibt, welche bereit ist, den Verurteilten aufzunehmen. Die Plazierung muss
ausgehandelt werden. Die Bestimmung soll ferner die Kantone veranlassen, gesetzeskonforme
Vollzugsméglichkeiten zu schaffen.

Absatz 3 betrifft den vorzeitigen Antritt des Massnahmenvollzuges. Die Regel gehort an sich
in das kantonale Prozessrecht. Doch ist von allen Instanzen, die vor allem mit dem Drogenpro-
blem befasst sind, gefordert worden, den vorzeitigen Vollzug zu ermoglichen, damit die Zeit
der Untersuchung sinnvoll genutzt werden kann, die Therapiebereitschaft nicht durch eine
langere Untersuchungshaft zerstort wird und im Zeitpunkt der Urteilsfillung schon konkrete

Erfahrungen mit einer bestimmten Therapie vorliegen kénnen.
Absatz 4 enthilt eine allgemein formulierte Trennungsregel.

Der Vorentwurf Schultz sah eine Bestimmung vor, wonach eine Massnahme ausgeschlossen
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wire, wenn die zugleich ausgesprochene Strafe dreimal linger ist als die Hochstdauer der
Massnahme (Art. 61 Ziff. 5). Eine solche Vorschrift wurde nicht iibernommen. Die Frage des
Verhiltnisses einer lingeren Freiheitsstrafe zu einer deutlich kiirzeren Massnahme ist zwar
eingehend diskutiert worden: Einen Tater nur deshalb zu privilegieren, weil bei ihm ein
Behandlungsbediirfnis besteht und weil er tatsidchlich behandelt wird, kann stossend
erscheinen. Andererseits kommt eine dreimal lingere Strafe (von neun oder gar fiinfzehn
Jahren) nur in Ausnahmefillen in Betracht. Stattdessen wurde erwogen, bei den einzelnen
Massnahmen vorzusehen, dass sie jenseits einer bestimmten Strafdauer nicht angeordnet
werden konnen. Eine solche Sperrklausel findet sich nun aber nur noch in Artikel 62 Absatz 1
Satz 2, weil hier die Diskrepanz von Massnahme- und Strafdauer besonders krass sein kann.
Bei den iibrigen Massnahmen ist auf entsprechende Regeln verzichtet worden, auf die Gefahr
hin, dass der Richter im Einzelfall von der Anordnung einer Massnahme absieht, weil er den
Titer nicht privilegieren will, und dass er engherziger verfihrt, als es nach einer gesetzlichen
Regelung notig gewesen wire.

Artikel 61 Stationire Behandlung geistig Kranker

Der Vorentwurf Schultz hatte die stationire Behandlung psychisch gestorter Straftiter nicht
vorgesehen; sie sollte Sache der Vormundschaftsbehorde sein (Art. 397a ZGB). Die
Expertenkommission hat sich dieser Auffassung nicht angeschlossen. Die Voraussetzungen der
fursorgerischen Freiheitsentziechung decken sich nur zum Teil mit den Erfordernissen der
Deliktsverhiitung. Auch diirfte es nach wie vor sinnvoll sein, dass der Strafrichter die
erforderliche Behandlung oder Pflege eines geistig kranken oder geistig schwer behinderten
Titers, der ja nicht schuldunfihig sein muss, anordnet. Nur so kann sichergestellt werden, dass
Behandlungs- oder Pflegebediirfnisse anerkannt, beriicksichtigt und moégliche Sanktionen
aufeinander abgestimmt werden. ‘

Die Vorschrift geht davon aus, dass innerhalb der Gruppe der "geistig abnormen" Straftiter
grundsitzlich zwischen geistig kranken bzw. schwer behinderten Personen einerseits und
Personen, die an einer tiefgreifenden Personlichkeitsstorung leiden, andererseits zu
unterscheiden ist. Nur die erste Gruppe gehort in die psychiatrische Klinik oder in ein
Pflegeheim; die persénlichkeitsgestorten Straftiter dagegen gehoéren prinzipiell in den
reguldren Strafvollzug, der auch die Moglichkeit sozialtherapeutischer Hilfen eroffnen sollte,
soweit nicht eine ambulante Behandlung angezeigt ist. Artikel 61 Absatz 1 spricht deshalb nur
von "geisteskranken" oder "geistig schwer behinderten" Tatern. Dabei deckt sich der erste
dieser Begriffe mit dem der "Geisteskrankheit" in Artikel 10 StGB des geltenden Rechts bzw.
mit der Formel "geistig nicht gesund" in Artikel 14 des Vorentwurfs, wahrend mit der
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schweren geistigen Behinderung beispielsweise Schwachsinnszustinde gemeint sind, wie sie
Artikel 10 StGB ebenfalls erwihnt und Artikel 14 des Vorentwurfs mit denselben Worten
("geistig behindert") bezeichnet.

Angeordnet wird eine spezialisierte stationire Behandlung oder eine besondere Pflege. Das
entspricht im wesentlichen Artikel 43 Ziffer 1 Absatz 1 des geltenden Rechts; doch soll der
Text klarstellen, dass es nicht nur um die Einweisung in eine Anstalt geht. Absatz 2
unterstreicht dies durch die prizisere Umschreibung der Institutionen, in denen die Massnahme
zu vollziechen ist. Unter diesen Voraussetzungen dirflte die Massnahme haufig im
wohlverstandenen Interesse des Betroffenen liegen. Sie setzt deshalb keine erhohte
Riickfallsgefahr voraus. Es geniigt, dass der Zustand des Titers weitere (dhnliche) Straftaten
beflirchten lisst und dass die Behandlung oder Pflege dem entgegenwirken kann. Die
Begrenzung der Hochstdauer auf finf Jahre entspricht dem Gedanken, dass eine
lingerdauernde therapeutische Bemiihung praktisch nicht in Betracht kommt. Bleiben
firsorgerische Bediirfnisse, so soll die strafrechtliche Massnahme durch den
vormundschaftlichen Freiheitsentzug abgelost werden.

Scheitert die Behandlung des Taters oder ldsst sich die von ihm ausgehende Gefahr weiterer
Straftaten nicht hinreichend vermindern, so konnen nach Aufhebung der Massnahme
Bediirfnisse der Sicherung der Allgemeinheit bestehen bleiben. Fir diesen Fall sieht der
Vorentwurf in Absatz 3 den Uebergang zur Massnahme der Verwahrung gemiss Artikel 68
vor, die freilich an sehr viel engere Voraussetzungen gebunden ist: Verwahrt werden konnen
nur Téter, von denen besonders schwere Verbrechen zu befiirchten sind (Art. 68 Abs. 1).

Artikel 62 Stationidre Behandlung Alkoholstichtiger

Diese Bestimmung spricht ebenfalls statt von der Einweisung in eine Anstalt von der Art der
gebotenen Behandlung, und es werden die entsprechenden therapeutischen Einrichtungen

préziser bezeichnet.

An sich ist es wie in Artikel 63 bei Drogensiichtigen moglich, diese Massnahme bei jeder
Straftat, selbst bei einer Uebertretung, anzuordnen, weil sie im wohlverstandenen Interesse des
Betroffenen liegen kann (z.B. bei einem Alkoholiker, der im betrunkenen Zustand laufend
Uebertretungen begeht oder bei einem chronisch Drogenabhingigen, dem bloss
Drogenkonsum nachgewiesen werden kann, und bei dem die Gefahr weiteren Konsums oder
des Abgleitens in die Beschaffungskriminalitit besteht).
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Von der Sperrklausel bei einer mehr als flinfjahrigen Freiheitsstrafe war bereits die Rede.
Die Dauer des Freiheitsentzuges wird fiir den Regelfall auf ein Jahr begrenzt.
Die fiir die Behandlung von Alkoholikern geltenden Bestimmungen sollen nicht sinngemass auf
"Rauschgiftsiichtige” angewendet, sondern die stationdre Behandlung Drogensiichtiger

selbstindig geregelt werden, weil erhebliche sachliche Unterschiede bestehen (vgl. daher Art.
63).

Artikel 63 Stationire Behandlung Drogensiichtiger

Der Text von Absatz 1 bedarf keiner weiteren Erlduterung. Er entspricht dem in den
Parallelbestimmungen Gesagten. Wichtig ist wiederum die nghere Umschreibung der Institutio-
nen, in denen die Behandlung erfolgen soll, in Absatz 2; die Vollzugsbehérden sind deshalb
nicht vollig frei in der Bestimmung der geeigneten Anstalt.

Absatz 2 Satz 2 gebietet die Anpassung der Behandlung an die im Einzelfall bestehenden
Bediirfnisse und an die Entwicklung des Betroffenen. Eine solche Regel beansprucht auch bei
den anderen therapeutischen Massnahmen Geltung. Sie ist jedoch nach einmiitiger Auffassung
der Fachleute bei Drogenabhéngigen von besonderer Bedeutung.

Die bisherigen Erfahrungen fithren in Absatz 3 zu deutlich lingeren Hochstfristen fur die
stationdre Behandlung Drogensiichtiger als fur die Behandlung Alkoholkranker.

Artikel 64 Massnahmen an jungen Erwachsenen

Die Bestimmung mochte die Arbeitserziehung des geltenden Rechts, wenn auch in
wesentlichen Punkten modifiziert, beibehalten. Sie spricht deutlich aus, dass es bei dieser
Massnahme nicht um eine "Nacherziehung" oder um die Disziplinierung des jungen Straftéters
im traditionellen Sinne, sondern um eine Sozialtherapie gehen soll, die darauf gerichtet ist,
erhebliche Stérungen der Personlichkeitsentwicklung auszugleichen.

Deshalb stellen die Voraussetzungen der Massnahme auf die Storung der Person-
lichkeitsentwicklung ab. Der Begriff der "Personlichkeitsentwicklung" entspricht dem heutigen
Sprachgebrauch der Psychiatrie und Psychologie. Die Mindestdauer der Massnahme betrigt
~wie im geltenden Recht ein Jahr. Selbstverstandlich gilt auch fiir diese Massnahme, dass sie
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nach der allgemeinen Regel von Artikel 59 Absatz 1 nicht als unverhéltnismissig erscheinen
darf.

Absatz 2 Satz 1 enthilt eine Trennungsregel. Sie ist neben der Regel in Artikel 60 Absatz 4
notig, weil sie die Trennung nicht nur von den Strafanstalten, sondern auch von anderen

Anstalten des Massnahmenvollzugs vorschreibt.

Absatz 2 Satz 2 formuliert den sozialtherapeutischen Auftrag der Anstalt flir junge
Erwachsene. Diese Therapie soll dem Betroffenen helfen, sein Leben selbstverantwortlich und
straffrei zu fithren. Das konnte als eine Tautologie erscheinen, soll aber klarstellen, dass die
Massnahme der Verhutung weiterer Delikte zu dienen hat.

Absatz 3 begrenzt die Dauer der Massnahme auf drei Jahre (gegeniiber 4 Jahren im geltenden
Recht). Satz 2 schreibt wie im geltenden Recht vor (Art. 100t€f Ziff. 1 Abs. 4 StGB), dass die
Massnahme aufzuheben ist, wenn der Eingewiesene 30 Jahre alt wird. Dass ein Eingewiesener
dieses Alter erreicht, ist durchaus moglich, da iiber die Anwendung der Massnahme das Alter
zur Zeit der Tat entscheidet.

Die bedingte und definitive Entlassung aus der Massnahme ist in Artikel 65 fiir alle
Massnahmen gemeinsam geregelt.

Absatz 4 hat zur Folge, dass Einrichtungen fiir Jugendliche u.U. in besondern Fillen
Verurteilte aufnehmen miissen, welche die entsprechende Altersgrenze uiberschritten haben,
wenn der Téter auch wegen einer vor dem 18. Altersjahr veriibten Straftat verurteilt wurde.
Zunichst ist an junge Erwachsene zu denken, fiir die sich gestiitzt auf ihre Entwicklung diese
Einrichtungen besser eignen. Die Bestimmung kann aber auch auf tiber 18-Jéhrige angewendet
werden, bei denen eine jugendrechtliche Massnahme schon im Gang ist.

Artikel 65 Entlassung

Artikel 65 strebt gegeniiber dem geltenden Recht und dem Vorentwurf Schultz vor allem eine
Zusammenfassung und redaktionelle Vereinfachung der Vorschriften iber die bedingte und
endgiiltige Entlassung aus dem Vollzug der freiheitsentziehenden therapeutischen Massnahmen

an.

Das gilt zunichst fiir Absatz 1. Hier wird die positive Prognose als Entlassungsvoraussetzung
im Blick auf die Realitat zuriickhaltend formuliert: Es soll gentigen, dass verantwortet werden
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kann, in bezug auf den Betroffenen zu erproben, "ob er sich in der Freiheit bewihrt". Die
Formel lehnt sich an den neugefassten Allgemeinen Teil des deutschen StGB (§ 57 Abs. 1) an.
Die Entlassung aus dem stationiren Vollzug kann in einem ersten Schritt stets nur bedingt
erfolgen. Das Erfordernis, einen Bericht der Anstaltsleitung einzuholen, ist als

selbstverstindlich gestrichen worden.

Die Probezeiten, die Absatz 2 vorsieht, entsprechen dem unterschiedlichen Charakter der
Massnahmen: ein bis fiinf Jahre bei der stationiren Behandlung geistig Kranker, zwei Jahre bei
der stationdren Behandlung Alkoholstichtiger, ein bis drei Jahre bei der stationiren Behandlung
Drogensiichtiger und bei der Massnahme an jungen Erwachsenen. Die Regeln tber die
Bewihrungshilfe und tiber andere besondere Anordnungen gemaiss Artikel 37 gelten hier auch.
Dabei hebt der Text die praktisch besonders wichtige Weisung an den Entlassenen, sich
ambulant behandeln zu lassen, hervor.

Absatz 4 regelt die Griinde fiir den Widerruf der bedingten Entlassung. Es soll dabei nicht auf
die Schwere der Straftat, sondern darauf ankommen, ob das neue Delikt zeigt, dass die Gefahr,
der die Massnahme begegnen soll, fortbesteht. Massgebend ist danach allein der
Symptomcharakter des Delikts. Die Missachtung von Weisungen soll nicht zum Widerruf
fithren.

Dass die mit der Massnahme verbundene Therapie erfolglos geblieben ist, kann sich freilich
nach der bedingten Entlassung auch auf andere Weise als durch erneute Delinquenz zeigen.
Das geltende Recht (vgl. Art. 45 Ziff. 3 Abs. 5) sieht deshalb bei den Massnahmen an geistig
Abnormen sowie an Trunk- und Rauschgiftsiichtigen eine Riickversetzung fiir den Fall vor,
dass "der Zustand des Titers dies erfordert". Die Expertenkommission hat gezogert, diese
Klausel zu iibernehmen; sie erscheint ihr als allzu unbestimmt. Auf der anderen Seite ist nicht
zu leugnen, dass beispielsweise bei einem psychisch gestorten Tiéter die akute Gefahr weiterer
erheblicher Delikte auch vor deren Begehung bereits manifest werden kann. Deshalb wird
vorgeschlagen, eine Riickversetzung wenigstens dann zuzulassen, wenn diese Gefahr die
Voraussetzungen einer Verwahrung erfuillt (siche Art. 68 Abs. 1), wenn also besonders
schwere Delikte drohen.

Hochstfristen fiir die Rickversetzung zu nennen ist nach diesen Vorschlidgen entbehrlich. Die
Hochstdauer der Massnahme wird bei den einzelnen Bestimmungen geregelt (vgl. Art. 61 Abs.
2,62 Abs. 2, 63 Abs. 3, 64 Abs. 3).

Artikel 65 Absatz 6 spricht nur aus, was aus Artikel 59 Absatz 2 folgt: Eine aussichtslose
Massnahme darf nicht fortgefiithrt werden. Entsprechendes gilt, wenn die Dauer des Freiheits-
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entzuges die gesetzliche Hochstdauer erreicht.

Artikel 66 Verhiltnis zur Freiheitsstrafe

Absatz 1 dieser Bestimmung besagt, dass im Sinne des dualistisch-vikariierenden Systems der
Vollzug einer Massnahme dem Vollzug einer zugleich ausgesprochenen Freiheitsstrafe voraus-
geht und der mit der Massnahme verbundene Freiheitsentzug auf die Strafe angerechnet wird.
Nicht erwihnt ist hier die sichernde Massnahme des Artikels 68, weil ihr der Vollzug der

Strafe vorausgeht.

Absatz 2 bestimmt, dass die Reststrafe nicht mehr vollzogen werden darf, wenn eine
Massnahme aufgehoben wird und sich der bedingt Entlassene in der Probezeit bewéhrt hat.
Denn es besteht eine erhebliche Gefahr, dass der nachtrigliche Strafvollzug den Erfolg der
Massnahme zunichte macht. Dieser Erfolg sollte auf keinen Fall aufs Spiel gesetzt werden. Das
Dilemma, dass ein massnahmebediirftiger Titer durch die Massnahme begiinstigt werden
konnte, wenn er zu einer lingeren Freiheitsstrafe verurteilt wird und nach verhiltnisméssig
kurzer Zeit die Massnahme erfolgreich beendet ist, muss im Interesse der Verhiitung kiinftiger
Delikte in gewissen Grenzen hingenommen werden. Dass diese Moglichkeit die Bereitschaft
der DPraxis, therapeutische Massnahmen anzuordnen, schmilern konnte, hat die
Expertenkommission in Kauf genommen (vgl. oben die Begriindung zu Art. 60 am Ende).

Es besteht jedoch kein Anlass, auf den Vollzug einer Reststrafe ganz oder teilweise zu
verzichten, wenn die Massnahme wegen Aussichtslosigkeit oder Erreichen der Hochstdauer
aufgehoben wird. Artikel 66 Absatz 3 stellt immerhin klar, dass der Vollzug der Reststrafe
bedingt aufzuschieben bzw. der Betroffene bedingt zu entlassen ist, wenn die Voraussetzungen
dazu erfullt sind.

Artikel 67 Ambulante Behandlung

Wie das geltende Recht ermoglicht der Vorentwurf die ambulante Behandlung bei "geistig
Abnormen" und in Fillen der Trunk- und Rauschgiftsucht. Entsprechend der Unterscheidung
von geistiger Krankheit und Personlichkeitsstorung (oben Begriindung zu Art. 61) wird auch
hier ausdricklich gesagt, dass sowohl Fille einer Beeintrachtigung der geistigen Gesundheit
wie solche der Personlichkeitsstorung gemeint sind. Was die vorausgesetzte Strafe anbetrifft,
wird die ambulante Behandlung bei Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren zugelassen (Abs. 1).
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Ambulante Behandlung soll kiinftig nur in Freiheit moglich sein (vgl. Abs. 7). Dabei kann eine
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren aufgeschoben werden. Wenn sich eine lingere bzw. eine
vollziehbare Freiheitsstrafe aufdrangt und der verurteilte Titer therapeutischer Hilfe bedarf, ist
sie ihm schon nach den fiir den Vollzug geltenden Regeln zu gewiahren (vgl. Art. 76 Abs. 3).

Weil die ambulante Behandluﬁg zu einer besonderen Art bedingten Aufschubes der Strafe
fiihrt, sind Bewihrungshilfe und Weisungen wihrend der Probezeit moglich (Abs. 1 Satz 2).

In Absatz 3 findet sich eine Neuerung: Zur Einleitung der Behandlung und zur Kriseninterven-
tion soll kurzfristig die stationidre Behandlung des Betroffenen verfiigt werden konnen. Diese
Regelung will dem praktischen Bediirfnis Rechnung tragen, den Betroffenen vortibergehend zu
internieren, wenn das nétig scheint, beispielsweise um ihn solange vom Alkohol oder von einer
Droge wegzubringen, bis er therapeutisch ansprechbar wird. Es geht um eine Erweiterung der
Reaktionsméglichkeiten. Bei Schwierigkeiten, wie sie haufig zu Beginn oder im Verlaufe einer
ambulanten Behandlung aufireten, soll nicht nur die Alternative des Ueberganges zu einer
stationdren Massnahme oder gar des Vollzuges einer Freiheitsstrafe bestehen. Um den
Missbrauch der Internierung auszuschliessen, setzt der Vorentwurf einen Antrag des
Therapeuten voraus und befristet die stationire Behandlung auf maximal 6 Wochen.
Ausnahmen kann nur der Richter bewilligen.

Die Regelung des Abbruchs der ambulanten Behandlung wegen Erfolglosigkeit in Absatz 4
entspricht in der Sache den fir den Widerruf der bedingten Entlassung aus stationirer
Behandlung vorgesehenen Regeln. Es soll nicht auf die Schwere einer Straftat, sondern allein
auf deren Symptomcharakter ankommen (vgl. oben die Begriindung zu Art. 65 Abs. 4). Doch
kann in solchen Fillen, wie nach geltendem Recht (vgl. Art. 43 Ziff. 3 Abs. 2 StGB), eine
stationdre an die Stelle der ambulanten Behandlung treten (Abs. 4 Satz 2).

Dem weiten zeitlichen Rahmen, den der Vorentwurf der ambulanten Behandlung einriumt,
entspricht die Pflicht der Vollzugsbehorde, mindestens einmal jihrlich zu prifen, ob die
Massnahme fortzusetzen ist (Abs. 6).

Die Entscheidung iiber den Vollzug einer aufgeschobenen Freiheitsstrafe nach Abschluss einer
ambulanten Behandlung ist gleich geregelt wie bei einer stationdren Behandlung : Verzicht auf
den Vollzug bei erfolgreicher Behandlung, Vollzug bei Scheitern der Massnahme, sofern nicht
eine stationire Behandlung verfiigt wird. Ein Scheitern bzw. ein erfolgloser Abbruch der
Behandlung liegt auch dann vor, wenn sich der Betroffene der Behandlung entzieht. Das ergibt
sich schon aus der allgemeinen Regel des Artikel 59 Absatz 2, wonach eine Massnahme, deren
Voraussetzungen nicht mehr erfiillt sind, aufzuheben ist. Die Beschrankung der Freiheit des
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Betroffenen durch die ambulante Behandlung ist nach Ermessen des Richters auf die
Freiheitsstrafe anzurechnen (Abs. 7).

Artikel 68 Verwahrung

In Uebereinstimmung mit dem Vorentwurf Schultz ist die Massnahme der Verwahrung von
Gewohnheitsverbrechern (Art. 42 StGB) nicht mehr vorgesehen. Die Einsicht in Dossiers von
Titern, die nach Artikel 43 Ziffer 1 Absatz 2 des geltenden Rechts verwahrt werden, belegt
jedoch, dass es Fille gibt, in denen der Schutz der Allgemeinheit vor hochgefihrlichen
Delinquenten eine solche Massnahme kategorisch gebietet. Hinter der in Artikel 68 vorge-
schlagenen Verwahrung verbirgt sich somit eine Massnahme an geistig Abnormen.

Die gesetzgeberische Hauptschwierigkeit besteht darin, den Anwendungsbereich der
Massnahme so zu umschreiben, dass weder, wie nach geltendem Recht, Fille erfasst werden,
in denen die Verwahrung nicht zu rechtfertigen ist, noch so, dass verwahrungswiirdige Fille
nicht erfasst werden. Artikel 68 fordert deshalb zunéchst, dass der Titer an einer tiefgreifenden
Personlichkeitsstorung leidet. Die Bestimmung kombiniert sodann die Aufzidhlung schwerster
Delikte, bei denen eine Verwahrung in Betracht kommt, mit einer Generalklausel, die diese
Aufzihlung zugleich einschrankt und erweitert: Das Erfordernis der schweren korperlichen,
seelischen und materiellen Schiadigung stellt einerseits klar, dass etwa eine Brandstiftung, an
unbedeutenden Vermogenswerten begangen, ausscheidet. Es gewdhrleistet auf der anderen
Seite aber, dass beispielsweise schwere Sexualdelikte an Kindern einbezogen werden kénnen.
Die Verwahrung kann im iibrigen nur "neben" einer Strafe, also nur gegeniiber einem

schuldfahigen Téter, angeordnet werden.

Wird der Tiater zu einer lingeren Freiheitsstrafe verurteilt, wie es bei Taten des hier
vorausgesetzten Schweregrades die Regel sein dirfte, so ergibt sich einmal mehr die
Schwierigkeit, dass im Zeitpunkt des Urteils kaum vorauszusehen ist, ob und inwieweit der
Verurteilte im Zeitpunkt der Entlassung aus dem Strafvollzug noch als geféhrlich erscheinen
wird. Artikel 68 versucht dieser Schwierigkeit dadurch beizukommen, dass der Richter die
Verwahrung zwar, aus rechtsstaatlichen Griinden, schon im Urteil anordnen muss, dass der
Vollzug aber abhingig gemacht wird von einer weiteren richterlichen Entscheidung, die bei der
Entlassung aus dem Strafvollzug aufgrund erneuter Begutachtung des Verurteilten zu treffen
ist (Abs. 2). Darin liegt eine weitere Sicherung gegen Verwahrungen, die sachlich nicht

begriindet waren.

Die Zahl der zu verwahrenden Tater wird unter diesen Voraussetzungen relativ klein sein.
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Schon deshalb empfiehlt sich nicht, fiir den Vollzug der Massnahme eine "besondere Anstalt"
zu fordern. Weil die Téter schuldfihig sein miissen, kommt fiir den Vollzug der Verwahrung
wohl nur eine Strafanstalt in Betracht. Absatz 3 méchte sicherstellen, dass dem Verwahrten die
therapeutischen und sonstigen Hilfen zuteil werden, deren er bedarf.

Die Regelung der bedingten Entlassung aus der Verwahrung in Absatz 4 des Vorentwurfs
entspricht weitgehend Artikel 65. In einem wesentlichen Punkt ist jedoch eine Abweichung
vorgesehen. Die Riickversetzung in die Verwahrung soll ohne weitere Delikte des bedingt
Entlassenen zuléssig sein, wenn sein Verhalten "ernstlich beflirchten lédsst, er kdnnte weiterhin
Taten begehen, die eine Verwahrung rechtfertigen" (Abs. 5). Als Beispiel ist an den
hochgefahrlichen Sexualdelinquenten zu denken, der wiederum dabei betroffen wird, dass er
an einem Kinderspielplatz lauert. Der Schutz potentieller Opfer verbietet, hier abzuwarten, bis
der Titer erneut zugeschlagen hat. Die gewihlte Formulierung will auf der anderen Seite
klarstellen, dass es ernstzunehmender Anhaltspunkte fur einen Riickfall bedarf, ein blosser
Verdacht also nicht geniigt.

Die vorgeschlagene Bestimmung befristet die Verwahrung nicht. Denn es mag Fille geben, in
denen die Entlassung eines hochgefahrlichen Gewaltverbrechers selbst nach Ablauf vieler Jahre
nicht zu verantworten ist. Allerdings ist nicht zu erwarten, dass die Frage grosse praktische
Bedeutung erlangen wird. Bei schwersten Delikten wird schon die Strafe entsprechend lang
sein, weshalb die ihr folgende Verwahrung mit oder ohne zeitliche Grenze alle vertretbaren
Sicherungsbediirfnisse abdecken durfte. Im Ubrigen sieht Absatz7 die periodische
Ueberprifung der Verwahrung, mitsamt einer in nicht allzu grossen Abstidnden erfolgenden
ermeuten Begutachtung des Verurteilten, vor, so dass die Gefahr einer unbegriindeten
Fortdauer der Massnahme einigermassen gebannt sein sollte.

Artikel 69 . Aenderung der Sanktion

Der Vorentwurf Schultz hatte bereits vorgesehen, einen zu Freiheitsstrafe verurteilten Téter
nachtriglich in eine Anstalt fiir Rauschgiftsiichtige einzuweisen, wie es das geltende Recht
nunmehr in Artikel 44 Ziffer 6 Absatz 2 ermoglicht. Diese Regelung soll nach dem Vorentwurf
wesentlich erweitert werden. Im Bereich der soiialtherapeutischen Hilfen ist grosstmogliche
Flexibilitat ein dringendes praktisches Gebot. Absatz 1 sieht deshalb die Moglichkeit des
Wechsels in eine therapeutische Massnahme nicht nur fiir Strafgefangene, sondern auch fiir
Verwahrte vor, und die Alternative besteht nicht nur in stationarer Drogentherapie, sondern
auch in einer Massnahme nach Artikel 61-64. Absatz 2 erginzt diesen Vorschlag fiir den
Wechsel von einer Massnahme der stationiren Behandlung oder Pflege zu einer anderen
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solchen Massnahme, wie sie schon das geltende Recht in engerem Rahmen erméglicht (vgl.
Art. 43 Ziff. 3 Abs. 3, Art. 44 Ziff. 3 Abs. 2 StGB).

Die nachtrigliche Aenderung der Sanktion greift in die Rechtskraft eines Urteils ein. Um
Konflikte zu vermeiden, soll der Richter, der dieses Urteil gefillt hat, iber den Wechsel
entscheiden (Abs. 2). Aus rechtsstaatlichen Griinden ist ausserdem die Zustimmung des
Verurteilten unabdingbar. Sie kann umso eher vorausgesetzt werden, als der Uebergang von
der Strafe zu einer therapeutischen Massnahme oder einer therapeutischen Massnahme zu

einer andern nur dann Erfolg verspricht, wenn der Betroffene kooperiert.
Der Wechsel von einer therapeutischen Massnahme in die Verwahrung ist nur bei der

stationdren Behandlung geistig Kranker vorgesehen (Art. 61 Abs. 3). Davon war bereits die
Rede.

Funfier Kapitel: Andere Massnahmen (Art. 70-75)

Das geltende Recht kennt neben Hauptstrafen Nebenstrafen und neben stationiren und

ambulanten Massnahmen sog. "andere Massnahmen".

Nebenstrafen sind nach dem geltenden Recht die Amtsunfihigkeit (Art. 51 StGB), die
Entziehung der elterlichen Gewalt und der Vormundschaft (Art. 53), das Verbot, einen Beruf,
ein Gewerbe oder ein Handelsgeschift auszuiiben (Art. 54), die Landesverweisung (Art. 55)
und das Wirtshausverbot (Art. 56). Ergéinzt werden die Nebenstrafen durch Normen tber die
Rehabilitation, namentlich iiber die Wiedereinsetzung in die Amtsfahigkeit (Art. 77 StGB), die
Wiedereinsetzung in die elterliche Gewalt und in die Fahigkeit, Vormund zu sein (Art. 78) und
die Aufhebung des Verbots, einen Beruf, ein Gewerbe oder ein Handelsgeschift auszuiiben
(Art. 79).

Als andere Massnahmen bezeichnet das geltende Recht die Friedensbiirgschaft (Art. 57 StGB),
die Einziehung (Art. 58, 58biS) den Verfall von Geschenken und andern Zuwendungen (Art.
59), die Verwendung zugunsten des Geschadigten (Art. 60), die Veroffentlichung des Urteils
(Art. 61) und den Strafregistereintrag (Art. 62), letzteren in Verbindung mit der Norm iiber die
Loschung des Eintrags im Strafregister i.S. der Rehabilitation (Art. 80).

Der Vorentwurf Schultz hat mit Ausnahme des Wirtshausverbots alle diese Sanktionen
Ubernommen (VE Art. 45, 67-76), wobei die meisten bisherigen Nebenstrafen als andere
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Massnahmen aufgefiihrt werden (Entziehung der elterlichen Gewalt und der Vormundschaft;
Verbot, einen Beruf, ein Gewerbe oder ein Handelsgeschift auszuiiben; Landesverweisung).

Die einzige Nebenstrafe ist die Amtsunfihigkeit.

Zu den Nebenstrafen:

Die Expertenkommission hat auf simtliche Nebenstrafen des geltenden Rechts verzichtet.

Dafiir spricht zunichst ihre geringe praktische Bedeutung (Ausnahme: Landesverweisung).
Gemiss Informationen des Bundesamts fiir Statistik sprachen in den Jahren 1981-1989 durch-
schnittlich sechs Urteile pro Jahr die Amtsunfihigkeit aus. Der Entzug der elterlichen Gewalt
wurde durchschnittlich in zwei bis drei Urteilen pro Jahr angeordnet, ein Berufsverbot in rund
einem Fall pro Jahr und ein Wirtshausverbot viermal jihrlich.

Beim Wirtshausverbot kommt hinzu, dass eine folgenlose Uebertretung des Verbots leicht
moglich ist und deshalb die Massnahme nicht geeignet sein diirfte, Alkoholiker zu beeinflussen.
Bei der Amtsunfihigkeit ist zu beachten, dass bei Amtstragern, die einer Disziplinaraufsicht
unterstehen, die Moglichkeit besteht, ein Disziplinarverfahren (mit der Entlassung als
schwerster Sanktion) durchzufiihren, wenn die Straftat gleichzeitig einen Disziplinarfehler
darstellt. Dies diirfte in den meisten Fillen, in denen bisher die Amtsunfahigkeit ausgesprochen
wurde, der Fall gewesen sein. Der Entzug der elterlichen Gewalt und der Vormundschaft

erubrigt sich deshalb, weil diese Folgen im ZGB eingehend geregelt sind.

Einer ausfiihrlicheren Begriindung bedarf der Verzicht auf die Nebenstrafe der
Landesverweisung, weil diese Sanktion hdufig zum Zuge kommt, und auf diejenige des
Berufsverbots, wo der Vorentwurf Schultz eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf

nicht konzessionierte Berufe vorschligt.

Zur Landesverweisung:

Sie wird wie erwdhnt hiufig ausgesprochen. Ein Problem dieser strafrechtlichen Sanktion
besteht in der Konkurrenz mit der fremdenpolizeilichen Ausweisung, die ebenfalls Folge von
Delikten sein kann. Es kommt oft vor, dass Richter von einer Landesverweisung absehen und
dann die Verwaltungsbehorden eine solche auf Grund von Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a
des Bundesgesetzes iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG) aussprechen.

Es ist schwierig, die Landesverweisung als strafrechtliche Sanktion und als fremdenpolizeiliche
Massnahme aufeinander abzustimmen, weil je unterschiedliche Zwecke verfolgt werden. Bei



92

der Verhingung der Landesverweisung stehen strafrechtliche Gesichtspunkte im Vordergrund;
namentlich kann die Resozialisierung des Straftiters dazu filhren, von einer Ausweisung
abzusehen. Der administrativen Ausweisung liegen fremdenpolizeiliche Kriterien zugrunde; das
Interesse der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit steht im Vordergrund. Aus dieser
gesetzlichen Ordnung ergibt sich ein strengerer Beurteilungsmassstab der Fremdenpolizei im
Vergleich zu den Straf- und Strafvollzugsbehorden (vgl. BGE 105 Ib 165 ff,, 114 Ib 1 ff)).

Die Loésung gemiss Vorentwurf Schultz, wonach dann, wenn der Richter von der
Landesverweisung absieht, der Verurteilte nicht wegen der von ihm begangenen und
verurteilten Taten aufgrund von Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a ANAG ausgewiesen werden
diirfte (Art. 69 Abs. 6), hitte nun zunichst zur Folge, dass Straftiter diesen Schutz geniessen
wiirden, wihrend jemand wegen vergleichsweise geringfiigiger Vorkommnisse ausgewiesen
werden kann. Dies wiirde zu einer ausgesprochenen Rechtsungleicheit fithren. Die Problematik
kann nur durch Streichung der Landesverweisung gelost werden (vgl. dazu A. Ziind,
Strafrechtliche Landesverweisung und fremdenpolizeiliche Ausweisung, in: Festschrift fiir Dr.
Kurt Eichenberger, alt-Oberrichter, Beinwil am See, Aarau 1990, S. 363 ff., 377 f.). Dies lasst
sich umso eher verantworten, als andere Linder keine solche strafrechtliche Sanktion kennen.

Wird auf die Nebenstrafe der Landesverweisung verzichtet, ist sicherzustellen, dass die
Administrativbehérden von Straftaten, die einen Ausweisungsgrund darstellen konnen,
Kenntnis erlangen. Deshalb miissten im Verwaltungsrecht entsprechende Mitteilungspflichten

vorgesehen werden.

Zum Verbot, einen Beruf, ein Gewerbe oder ein Handelsgeschéft auszuiiben:

Fur die von einer staatlichen Bewilligung abhéangigen Berufe (namentlich Anwilte und Aerzte)
ist die Massnahme iiberfliissig, da in diesen Gebieten regelmissig Aufsichtsbehérden mit Diszi-
plinarkompetenzen tétig sind.

Das erweiterte Berufsverbot, wie es der Vorentwurf Schultz vorschldgt, sollte vor allem
chronische Wirtschaftsdelinquenten treffen, welche nach der Strafverbiissung und allenfalls
nach Konkursen in ihrer tblichen geschaftlichen Aktivitat weiterzufahren pflegen. Trotz der
aus kriminalpolitischer Sicht begriissenswerten Zielsetzung dieser Massnahme tiberwiegen die
Bedenken. Es stellt sich zundchst die Frage der Verhaltnismassigkeit. Ein Berufsverbot stellt
regelméssig einen schwerwiegenden Eingriff dar. Fur den Téater wirkt es u.U. einschneidender
als eine Hauptstrafe. Es kann die Existenzgrundlage des Téters und seiner Familie in Frage
stellen, namentlich wenn die verbotene Aktivitit die einzige Tatigkeit ist, fur die der
Verurteilte ausgebildet wurde. Daneben gibt es polyvalente Wirtschaftsdelinquenten, die in der
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Lage sind, ihre fragwiirdigen Methoden in den verschiedensten Branchen auszuiiben. In diesen
Fillen ist es schwierig, das verponte Verhalten prizise zu umschreiben; es besteht die Gefahr,
dass die verbotene Titigkeit sehr allgemein umschrieben werden miisste, was aus rechtsstaatli-
cher Sicht Bedenken hervorruft.

Aus diesen Griinden wurde darauf verzichtet, ein solches Berufsverbot vorzuschlagen.
Zu den andern Massnahmen:
In Bezug auf andere Massnahmen (gemaiss heutigem Recht) wird auf die Friedensbiirgschaft

wegen ihrer Bedeutungslosigkeit verzichtet. Ferner soll der Strafregistereintrag zwar normiert
werden, aber keine strafrechtliche Sanktion darstellen.

Artikel 70 Veroffentlichung des Urteils

Im Rahmen der Revision des Medienstraf- und Verfahrensrechts wurde ein neuer Absatz 5
vorgeschlagen, der Gegenstand einer separaten Vernehmlassung war.

In Bezug auf den bisherigen Text (Abs. 1-4) besteht kein Revisionsbedarf.

Artikel 71-73  Einziehung

Auch zur FEinziehung hat ein separates Vernehmlassungsverfahren stattgefunden (vgl.
Vorentwurf und erldutender Bericht zur Revision des StGB und des MStG betreffend die
Strafbarkeit der kriminellen Organisation, die Einziehung, das Melderecht des Financiers sowie
die Verantwortlichkeit des Unternehmens), weshalb die Expertenkommission darauf verzichtet
hat, sich eingehend mit der Einziehung zu befassen und eigene Revisionsvorschlige zu

unterbreiten.

Artikel 74  Verfall von Geschenken und andern Zuwendungen

Verwiesen sei auf die Ausfihrungen tiber die Einziehung. Gemiss den der Vernehmlassung
unterbreiteten Vorschligen zur Einziehung wurde darauf verzichtet, an der Bestimmung iiber
den Verfall von Geschenken und andern Zuwendungen Aenderungen vorzunehmen.
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Artikel 75 Verwendung zugunsten des Geschédigten

Die vorliegende Bestimmung entspricht dem Bundesgesetz iiber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (OHG) vom 4.10.1991. Einzig Absatz 1 Buchstabe d fehlt, da im vorliegenden
Vorentwurf die Friedensbiirgschaft eliminiert wurde.

Vierter Titel: Vollzug von Freiheitsstrafen und freiheitseintziehenden Massnahmen (Art. 76-92
sowie Art. 368, 374-378, 382-384 und 391/92 StGB)

Der Vorentwurf geht in Bezug auf den Straf- und Massnahmenvollzug von folgenden
Grundsitzen aus:

1. Wie ansatzweise im geltenden Recht und akzentuierter im Vorentwurf Schultz sollen die
Grundziige des Straf- und Massnahmenvollzugsrechts im Strafgesetzbuch geregelt
werden. Die Detailausfiihrungen kénnen den Kantonen iiberlassen werden. Auf den Erlass
eines Strafvollzugsgesetzes wurde verzichtet; der Handlungsspielraum der kantonalen
Behoérden beim Vollzug von Strafen und Massnahmen soll nicht unnétig eingeschrinkt

werden.

2. Die bundesrechtlichen Anforderungen an den Straf- und Massnahmenvollzug sind klarer
als bisher zu formulieren, auf "Kann-Vorschriften" soll wenn méglich verzichtet werden.
Aus dem Gesetzestext soll eindeutig hervorgehen, welche Vorschriften die Kantone
unmittelbar binden und welche kantonaler Ausfiihrungsvorschriften bedurfen.

3. Die Rechtsstellung der Gefangenen soll gegeniiber dem bisherigen Recht verbessert
werden; schwerwiegende Eingriffe in die Rechte der Gefangenen bedurfen einer

gesetzlichen bundesrechtlichen Grundlage.

Aus den Marginalien der nachfolgenden Bestimmungen geht hervor, dass sich die Artikel 76-
88a auf den Strafvollzug, Artikel 89 auf den Massnahmenvollzug und die Artikel 90 ff. auf den
Straf- und Massnahmenvollzug beziehen. Der Entwurf hat damit in Kauf genommen, dass fur
den Vollzug von Massnahmen nur wenige Regeln aufgestellt werden. Denn sonst miissten fir
jede einzelne Massnahme &hnlich umfangreiche Vorschrifien redigiert werden wie fiir den
Strafvollzug; zudem unterstehen die d&rztlich geleiteten Massnahmeeinrichtungen dem

Gesundheitswesen und den dafiir vorgesehenen Kontrollen.
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Artikel 76  Vollzugsgrundsitze

Die Vollzugsgrundsitze finden auf den Vollzug aller Strafen Anwendung. Auf die
Formulierung eines eigentlichen Vollzugsziels fiir den Strafvollzug wird verzichtet. Denn die
Vielschichtigkeit und Ambivalenz der im Vollzug zu beachtenden Ziele und Aufgaben

schliessen eine vollstandige und biindige Formulierung aus.

Die vom Vorentwurf Schultz (Art. 77 Abs. 1 und 2) iibernommenen und in Absatz 1
wiedergegebenen allgemeinen Grundsétze sind in einem Punkt zu ergédnzen: Eingriffe in die
Rechte der Gefangenen sollen auch dann zuldssig sein, wenn das Zusammenleben in der
Anstalt dies erfordert. Denn nicht alle erforderlichen Einschrankungen lassen sich unmittelbar
mit dem Entzug der Freiheit legitimieren. Dartiber hinausgehende Einschrankungen kénnen
sich im Kollektivbetrieb einer Vollzugsanstalt als unvermeidbar erweisen (z.B. Einhaltung
einer allgemeinen Tagesordnung, Riicksichtnahme auf Mitgefangene). Der vorliegende Text
will solche "erforderlichen" Einschrinkungen zulassen, nicht aber weitergehende Eingriffe in

die Rechte der Gefangenen aus blossen Praktikabilitatsgriinden.

Die Anforderungen an die "Grundausstattung" aller Anstalten, welche freiheitsentziehende
Strafen vollziehen (Angleichungsgrundsatz, besondere Fursorgepflicht,
Entgegenwirkungsgrundsatz sowie angemessene Massnahmen zum Schutze der All-
gemeinheit), werden in Absatz 2 in einem zweiten Biindel von Vollzugsgrundsatzen
zusammengefasst. Es versteht sich von selbst, dass sich der Angleichungsgrundsatz und der
Entgegenwirkungsgrundsatz in offenen Anstalten starker verwirklichen als in geschlossenen,
dass diese Grundsitze aber in allen Anstaltstypen und fir alle Gefangenen wegleitend sein
sollen. Sofern zwischen den vier genannten Vollzugsgrundsitzen Konflikte entstehen (was
insbesondere im Verhiltnis zwischen dem Schutz der Allgemeinheit und den drei anderen
Grundsitzen hiufig der Fall sein kann), miissen unter Bericksichtigung der konkreten
Situation die verschiedenen Interessen gegeneinander abgewogen werden.

Absatz 3 ergidnzt diese Vollzugsgrundsitze durch die Aufzdhlung der im Vollzug
anzubietenden Hilfen, um die Fahigkeit der Gefangenen, nach der Entlassung ein straffreies
~ Leben zu fiihren, zu fordern. Damit wird die Riickfallsverhiitung zwar in den Aufgabenkatalog
des Vollzugs aufgenommen, bewusst aber nicht als hochgestecktes Vollzugsziel deklariert.
Ferner macht die Formulierung klar, dass das Erlernen sozial angepasster Verhaltensweisen
einer aktiven Mitwirkung des Gefangenen bedarf und nicht einseitig von den
Vollzugsbehérden verordnet werden kann. Weil nicht alle Gefangenen der Resozialisierung
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bediirfen, rechtfertigt es sich, die Resozialisierung der Gefangenen nicht in den Katalog der

allgemeinen Vollzugsgrundsitze aufzunehmen.

Die im Einzelfall nach den konkreten Bediirfnissen anzubietenden Hilfen werden beispielhaft
im Zusammenhang mit dem Vollzugsplan aufgezihlt.

Absatz 4 gebietet, besonderen geschlechtsspezifischen Anliegen und Bediirfnissen Rechnung
zu tragen womit in erster Linie solche weibliche Gefangene gemeint sind. In einem Hearing mit
Experten tiber den Frauenstrafvollzug wurde eine solche Bestimmung als wiinschbar erachtet.
Sie dringt sich u.a. deshalb auf, weil die obligatorische Trennungsvorschrift gemass Artikel 46
Ziffer 1 StGB, wonach in allen Anstalten Manner und Frauen getrennt werden, aufgehoben
wurde. Frauenspezifische Anliegen und Bediirfnisse bestehen nicht nur bei einer
Schwangerschaft, der Geburt und der Zeit unmittelbar danach (woriiber Art. 80 Abs. 2 eine
Spezialvorschrift enthilt), sondern auch in zahlreichen andern Fillen, so z.B. bei der Frage der
" beruflichen Aus- und Weiterbildung. Auch muss es moglich sein, dass eine Mutter bei der
Halbgefangenschaft und beim Arbeitsexternat anstelle einer Berufsarbeit Kinder und Haushalt
besorgen kann. Ferner sollten mit Riicksicht auf familidre Betreuungsaufgaben insbesondere

fur Frauen Urlaube moglich sein etc.

Artikel 77 Anstalten

Um kiinftigen Aenderungen in der Zusammensetzung der Gefangenenpopulation und
Entwicklungen hinsichtlich der Betreuung der Gefangenen Rechnung tragen zu kénnen, wird
eine gegeniiber dem geltenden Recht und dem Vorentwurf Schultz wesentlich vereinfachte
Anstaltenstruktur vorgeschlagen: Die Kantone sollen lediglich verpflichtet werden, zwei
unterschiedliche Anstaltstypen zu betreiben, namlich eine offene und eine geschlossene Anstalt.
Damit wird selbstverstindlich nicht die Auffassung vertreten, eine derart bescheidene
Differenzierung der Anstalten sei hinreichend. Vielmehr soll dadurch den Kantonen ein
maximaler Handlungsspielraum eingerdumt werden, um die Anstalten den tatsdchlichen
Bediirfnissen entsprechend weiter zu differenzieren.

Regelanstalt fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen ist gemiss Absatz 1 die "offene Anstalt". Es
ist nicht zweckmissig, diese Anstalten im Gesetz zu definieren. Es sind jene Anstalten gemeint,
die derzeit als "offen" oder "halboffen" bezeichnet werden, d.h. Anstalten mit geringen
Sicherheitsvorkehrungen organisatorischer, personeller und gegebenenfalls baulicher Art,
welche geeignet sind, Fluchtversuche zu verzégern oder zu hemmen.
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Gemiiss Absatz 2 gelten als Kriterien fiir die Einweisung in eine geschlossene Anstalt (welche
iiber fluchtverhindernde bauliche Massnahmen verfiigt) ausschliesslich die Flucht- oder die
Wiederholungsgefahr. Diese beiden Kriterien miissen nicht kumulativ erfullt sein. Die
Wiederholungsgefahr muss ausdriicklich genannt werden, da die Einweisung in eine
geschlossene Anstalt auch dann erforderlich sein kann, wenn ein Gefangener zwar nicht
fluchtgefihrlich ist, aber die Gefahr besteht, dass er wihrend des Aufenthalts in der Anstalt (sei
es gegeniiber Mitgefangenen oder im Kontakt mit der Aussenwelt) Delikte begehen wird. Im
Interesse flexibler Anstaltsstrukturen ist es schliesslich zuldssig, im Rahmen einer an sich
offenen Anstalt eine geschlossene Abteilung zu fiihren.

In der Meinung, dass die offenen und die geschlossenen Anstalten weiter zu differenzieren
sind, dass das Bundesrecht aber davon absehen sollte, die Differenzierungskriterien zwingend
vorzuschreiben, werden in Absatz 3 beispielshaft einige sinnvolle Kriterien angefiihrt und die
Kantone zu deren Verwirklichung befugt erklart. Danach kénnen u.a. besondere Anstalten
oder Abteilungen fiir Frauen, fir Gefangene bestimmter Altersgruppen oder fiir den Vollzug
des Arbeitsexternates und der Halbgefangenschaft betrieben werden. Es ist aber auch zulassig,
dass eine geschlossene Anstalt eine besondere Abteilung fiir den Vollzug des Arbeitsexternates
fithrt oder dass Frauen und Manner das Arbeitsexternat in derselben Anstalt absolvieren.

Artikel 78 Vollzugsformen

Der Klarheit halber werden die zuldssigen Formen fur den Vollzug von Freiheitsstrafen in
einem eigenen Artikel zusammengestellt. Da vom geltenden, allzu mechanischen und von der
Praxis deshalb uberholten Progressivsystem abgegangen werden ~soll, entfillt die
Unterscheidung zwischen Vollzugsformen und Vollzugsstufen.

Gemiss Absatz 1 hilt der Gefangene sich in der Vollzugsform des "Normalvollzugs" wahrend
24 Stunden pro Tag in der Anstalt auf. Von dieser Regel bleiben indessen wie nach geltender
Praxis Ausnahmen moglich (zB. Aufenhalt in einem Ausgangsrayon ausserhalb des
Anstaltsareals, Urlaub, Beschiftigung in Arbeitsbetrieben ausserhalb der Anstalt).

Die Vollzugsform der Halbgefangenschaft soll laut Absatz 2 nicht wie im geltenden Recht
bloss fiir Freiheitsstrafen von bis zu sechs Monaten zulissig sein, sondern auch fiir solche bis
zu einem Jahr. Obwohl die Erfahrungen mit dem Vollzug von Freiheitsstrafen bis zu sechs
Monaten in der Vollzugsform der Halbgefangenschaft eine Erweiterung des zeitlichen Anwen-
dungsbereiches dieser Vollzugsform als sinnvoll erscheinen lassen, stellt die Fassung der
Expertenkommission keine weitreichende Aenderung dar: Denn einerseits wird die
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Halbgefangenschaft nur ganz ausnahmsweise tatsichlich wahrend einem Jahr vollzogen wer-
den, weil ein Teil der jahrigen Freiheitsstrafe auf die angerechnete Untersuchungshaft entfillt,
und ein anderer Teil bedingt erlassen wird. Andererseits darf eine mehr als sechsmonatige
Strafe nur dann in Halbgefangenschaft vollzogen werden, "wenn es sich verantworten lésst,
diese Vollzugsform zu erproben”. Im Einzelfall wird deshalb abzukldren sein, ob der Verur-
teilte Giber die erforderlichen Personlichkeitsmerkmale und ein geeignetes soziales Umfeld
verfiigt, welche hinreichend Gewihr bieten, dass er den Anforderungen einer langen
Halbgefangenschaft gewachsen sein wird. Im iibrigen versteht es sich von selbst, dass sich die
Anordnung dieser Vollzugsform immer dann nicht verantworten lasst, wenn der Verurteilte in
Halbgefangenschaft wegen Flucht- oder Wiederholungsgefahr die Allgemeinheit gefihrden
wiirde.

Um Verwechslungen mit der "Halbgefangenschaft" zu vermeiden, wird in Absatz 3 der (im
StGB nicht verwendete, aber in der Praxis eingebuirgerte) Ausdruck "Halbfreiheit" durch
"Arbeitsexternat" ersetzt. Im Arbeitsexternat arbeitet der Gefangene in einem nicht zur Anstalt
gehorenden Arbeitsbetrieb; er schliesst in der Regel mit einem Arbeitgeber einen Arbeits-
vertrag ab; der Arbeitslohn wird ihm gutgeschrieben. Allerdings kommt nicht nur
Erwerbsarbeit in Frage, sondern jede gesellschaftlich relevante Arbeit, also auch Haushalts-,
Betreuungs- und Familienarbeit. Wie bereits erwihnt, miisste es z.B. fir eine Hausfrau
moglich sein, im Rahmen des Arbeitsexternats zu Hause Haushaltarbeit zu verrichten. Fir eine
Versetzung in das Arbeitsexternat wird neben der individuellen Indikation ("... wenn es sich
verantworten lasst ...") in der Regel vorausgesetzt, dass sich der Gefangene vorgingig in einer
offenen Anstalt oder Abteilung bewihrt hat und dass mindestens die Hélfte der Strafe verbusst
ist. Damit kann verhindert werden, dass Aufenthalte im anspruchsvollen Arbeitsexternat
tibermissig lange dauern und dass Gefangene mit mittellangen Strafen jeweils nach sehr kurzen
Zeitabschnitten von einer Vollzugsform in eine andere (und deshalb moglicherweise von einer
Anstalt in eine andere) versetzt werden.

Das derzeit nur fiir Massnahmen an Erwachsenen zuldssige Wohn- und Arbeitsexternat (Art. 3
VStGB 3) soll kiinftig im Strafvollzug eingefiihrt werden (Abs. 4). Es wird in der Praxis
indessen nur bei langen Strafen zur Anwendung kommen. Deshalb ist es weder notig noch
sinnvoll, die Versetzung in diese Vollzugsform davon abhingig zu machen, dass bereits ein
bestimmter Strafteil verblisst worden ist. Vorausgesetzt wird neben der individuellen
Indikation die Bewihrung im Arbeitsexternat.

Die Voraussetzungen fiir die Einzelhaft sollen gemiss Absatz 5 einerseits priziser geregelt
werden als im geltenden Recht, und andererseits soll die Einzelhaft entsprechend der heutigen
Praxis nicht mehr obligatorisch als erste Vollzugsstufe Anwendung finden. Einzelhaft darf nach
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dem vorliegenden Text nur angeordnet werden bei Antritt der Strafe fir hochstens eine
Woche (sofern dies fiir die Vollzugsplanung erforderlich ist), zum Schutze des Gefangenen
(vor Mitgefangenen oder wenn dies der psychische Zustand des Gefangenen erfordert), zum
Schutze Dritter (Mitgefangene, Personal) oder als Disziplinarstrafe.

Artikel 79 Vollzugsform fiir kurze Freiheitsstrafen

Wie im geltenden Recht sind fiir kurze Freiheitsstrafen besondere Vollzugsformen vorgesehen
(Halbgefangenschaft, tageweiser Vollzug). Anders als heute (aber mit Art. 1 VStGB 3 bereits
vorweggenommen) gelten Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten als "kurz".

Aufgrund der Erfahrungen mit der erweiterten Halbgefangenschaft fiir Freiheitsstrafen bis zu
sechs Monaten (Art. 1 VStGB 3) rechtfertigt es sich, die Halbgefangenschaft fiir Freiheitsstra-
fen bis zu sechs Monaten als Regelvollzug vorzusehen (Absatz 1). Massgeblich ist die effektive
Dauer der nach Anrechnung der Untersuchungshaft verbleibenden Reststrafe.

Fur den tageweisen Vollzug einer Freiheitsstrafe soll das geltende Recht materiell nicht
gedndert werden. Obwohl diese Vollzugsform in der Praxis nur selten Anwendung findet, soll
sie in Absatz 2 beibehalten werden, weil sie in Einzelfdllen (wenn die Halbgefangenschaft aus
vollzugspraktischen Griinden keine Anwendung finden kann) die einzige Moglichkeit darstellt,
eine Freiheitsstrafe zu vollziehen, ohne den Verurteilten aus der Arbeitswelt auszuschliessen.

Im Gegensatz zu den anderen Vollzugsformen konnen gemiss Absatz 3 Halbgefangenschaft
und der tageweise Vollzug auch in einer Anstalt vollstreckt werden, in der im ubrigen
Untersuchungshaft vollzogen wird. Allerdings sind die Strafgefangenen von den
Untersuchungsgefangenen zu trennen (besondere Abteilung). Fiur den Vollzug der
Halbgefangenschaft und des tageweisen Vollzugs kommen somit folgende Anstaltstypen in
Frage: Offene Anstalt, geschlossene Anstalt, Untersuchungsgefingnis, differenzierte offene
oder geschlossene Anstalten nach Artikel 77 Absatz 3 (zB. fur den Vollzug der
Halbgefangenschaft oder der Halbgefangenschaft und des tageweisen Vollzugs bzw. des
Arbeitsexternats und der Halbgefangenschaft und des tageweisen Vollzugs). Gerade fiir den
Vollzug kurzer Freiheitsstrafen wird damit eine den geographischen und institutionellen
Gegebenheiten der einzelnen Kantone angepasste, flexible Anstaltenstruktur erméglicht. Dies
ist insbesondere deshalb notwendig, weil der Vollzug in diesen Formen in der Nahe des
Arbeits- und Wohnortes des Verurteilten erfolgen soll.

In Absatz 4 wird gesagt, dass Flucht- oder Wiederholungsgefahr die beiden besonderen
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Vollzugsformen fiir kurze Freiheitsstrafen ausschliessen. Die Wiederholungsgefahr muss als
selbstindiges Kriterium ausdriicklich genannt werden, um zu verhindern, dass nicht
fluchtgefihrliche Verurteilte in der Halbgefangenschaft oder im tageweisen Vollzug weiter
delinquieren. Sind die erwihnten Voraussetzungen fiir eine Ablehnung der beiden besonderen
Vollzugsformen flir kurze Freiheitsstrafen gegeben, erfolgt der Vollzug der Strafe nach den
allgemeinen Regeln des Artikels 78.

Artikel 80 Besondere Vollzugsformen

Besondere Vollzugsformen sind fiur Gefangene mit Gesundheitsproblemen (Abs. 1) und fur
gefangene Frauen wihrend ihrer Schwangerschaft, der Geburt und der Zeit unmittelbar nach
der Geburt sowie im Fall der gemeinsamen Unterbringung gefangener Miitter mit ihren

Kleinkindern vorgesehen.

Mit Absatz 1 soll der gemiss Praxis des Bundesgerichts gestiitzt auf Artikel 40 Absatz 2 StGB
zuldssige "Vollzug in angepasster Form" kodifiziert werden. In der Regel bestimmt das
Strafgesetzbuch, in welcher Institution man Strafen vollziehen kann. Es ist aber moglich, dass
ein Verurteilter straferstehungsunfihig, aber nicht haftunfahig ist, mit der Folge, dass er zwar
eine Strafe verbiissen kann, jedoch nicht in einer Strafanstalt. Dem liegen meist gesundheitliche
Ursachen zugrunde. In diesen Fillen kann eine Freiheitsstrafe immer dann in einer anderen
(also in den Art. 77 und 79 nicht vorgesehenen) Einrichtung vollzogen werden, wenn der
Gesundheitszustand des Gefangenen dies erfordert. Neben den in Artikel 40 Absatz 2 StGB
ausdriicklich erwihnten Einrichtungen (Heil- oder Pflegeanstalt) kommen beispielsweise in
Frage: Die Gefingnisabteilung eines Spitals, ein medizinisches Rehabilitationszentrum, ein
Wohnheim fiir AIDS- oder psychisch Kranke oder fiir Invalide, ein Altersheim, ein Heim einer

religiésen Gemeinschaft.

In wvielen auslindischen Strafvollzugsgesetzen findet man Regeln betreffend
Schwangerschaften, Geburten, die Zeit unmittelbar nach einer Geburt und zur Frage der
gemeinsamen Unterbringung gefangener Miitter mit ihren Kleinkindern. Diese Thematik greift
Absatz 2 auf, der fur solche Gegebenheiten in Abweichung der ublichen Vollzugsregeln

besondere Vollzugsformen vorsieht.

In Artikel 80 werden nur die Prinzipen normiert. Der Bundesrat kann gestiitzt auf Artikel
397bis Absatz 1 Buchstaben g und n ergiinzende Bestimmungen erlassen.
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Artikel 81 Befugnisse des Bundesrates

Damit wird die auf Artikel 397biS StGB gestiitzte Praxis des Bundesrates kodifiziert,
versuchsweise nicht nur vollig neue Vollzugsformen zuzulassen, sondern auch den
Anwendungsbereich bestehender Vollzugsformen zu dndern (Art. 1 und 2 VStGB 3).

Der Bundesrat bzw. das EJPD haben gestutzt auf Artikel 397bis Absatz 4 StGB mittels der
Verordnung 3 zum StGB verschiedene Versuche im Bereich des Straf- und
Massnahmenvollzugs erméglicht, welche nun zum grossten Teil im vorliegenden Vorentwurf
als regulidre Vollzugsformen bzw. Sanktionsart kodifiziert sind (Vollzug von Freiheitsstrafen in
der Form der Halbgefangenschafi, Vollzug in der Form des Wohn- und Arbeitsexternats,
Gemeinniitzige Arbeit, Strafvollzug in einer Massnahmeanstalt). Die Erfahrungen mit Artikel
397biS Absatz 4 StGB haben gezeigt, dass diese Kompetenz des Bundesrats auch in Zukunft
unerlisslich ist, um den aktuellen Bediirfnissen im Strafvollzug innert angemessener Frist
Rechnung tragen zu kénnen und Entwicklungsmoglichkeiten zu fordern. Die Kontrolle und
Auswertung der Versuche gewihrleisten, dass Vollzugsformen, die sich in der Praxis nicht

bewihren, wieder aufgegeben werden.

Sowohl gemiss Artikel 81 des Vorentwurfes, wie auch geméss Artikel 397bis Absatz 4 StGB
werden die Versuche auf die "Vollzugsformen" beschrinkt. Es diirfen keine neue "Sanktionen"
eingefilhrt werden. Die Unterscheidung zwischen "Vollzugsform" und "Sanktion" ist jedoch
oft nicht leicht zu treffen (zB. wird gem. Art. 3a VStGB 3 die Gemeinniitzige Arbeit
versuchsweise als neue Vollzugsform gestattet, im vorliegenden Vorentwurf wird sie als
Sanktion vorgesehen). Zudem ist auch zu beurteilen, inwieweit eine versuchsweise vom Gesetz
abweichende Vollzugsform die vom Gesetz vorgesehene Qualitat einer Sanktion verdndern
darf. Aus Griinden der Rechtssicherheit sind daher mindestens die Rahmenbedingungen fur
Versuche mit neuen Vollzugsformen durch den Bundesrat in einer Verordnung zu regeln.
(Schon heute wird die Befugnis des Bundesrates gemiss Artikel 397bis Absatz 4 StGB
"versuchsweise fiir beschrankte Zeit vom Gesetz abweichende Vollzugsformen zu gestatten"
als Delegationsnorm zur Rechtsetzung verstanden.) Aus denselben Griinden wird in Absatz 2
fur die diesbeziiglichen kantonalen Ausfiihrungsbestimmungen eine Genehmigungspflicht

vorgesehen.

Artikel 82 Arbeit

Im geltenden Recht wird der Gefangene zur Arbeit verpflichtet, wahrend er gemiss
Vorentwurf Schultz (Art. 86 Ziff. 5) dazu bloss angehalten werden soll. Wahrend der in
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Artikel 76 Absatz 2 vorgesechene Angleichungsgrundsatz ein Abgehen von der Arbeitspflicht
nahelegt, kann diese andererseits als geeignetes und notwendiges Instrument fiir die Erhaltung
der beruflichen Leistungsfihigkeit der Strafgefangenen angesehen werden. Den Ausschlag fiir
die Beibehaltung der Arbeitspflicht im vorliegenden Vorentwurf gab insbesondere ein Hearing
mit den Anstaltsdirektoren. Diese machten geltend, dass ein erheblicher Teil der eingewiesenen
Strafgefangenen nicht arbeitswillig sei und unter Umstidnden auch nicht zur Arbeit motiviert
werden konne. Die Anstaltsleitungen wiirden bei einem Wegfall der Arbeitspflicht deshalb
eines unerldsslichen Instrumentes fiir eine geordnete .und wirtschaftliche Fihrung ihrer
Anstalten beraubt. Im iibrigen versteht es sich von selbst, dass die Arbeitspflicht nur fur
tatsichlich arbeitsfihige Gefangene gilt.

Unter Arbeit, die geméss Artikel 83 auch Anspruch auf ein Arbeitsentgelt gibt, ist nicht nur an
Berufsarbeit im engern Sinn gedacht, sondern z.B. auch an die Kinderbetreuung. Fur den Fall
der Teilnahme an Aus- und Weiterbildungsmassnahmen enthilt Artikel 83 Absatz 3 eine
spezielle Vergiitungsregelung.

Absatz 2 nimmt Bezug auf Anstalten, die im ordentlichen Strafvollzug Gefangene extern bei
privaten Arbeitgebern beschiftigen oder anstaltsintern Ateliers haben, die von privaten
Arbeitgebern in Regie betrieben werden. Das Erfordernis der Zustimmung des Gefangenen in
diesen Fillen vermeidet Schwierigkeiten mit dem Uebereinkommen Nr. 29 vom 28. Juni 1930
uber Zwangs- oder Pflichtarbeit (vgl. Bereinigte Sammlung der Bundesgesetze und
Verordnungen, Band 14).

Artikel 82a Aus- und Weiterbildung

Diese Angebote dirfen entweder in der Freizeit beansprucht werden, oder sie konnen die
Arbeitspflicht substituieren (vgl. Art. 83 Abs. 3).

Artikel 83  Arbeitsentgelt

Fur die im Vorentwurf Schultz vorgeschlagene Ablosung des "Verdienstanteils" durch einen
"Gefangenenlohn" spricht, dass auch im Arbeitsbereich die Verhiltnisse im Strafvollzug
weitmoglichst an jene der Arbeitswelt ausserhalb der Anstalten angeglichen werden sollten.
Dem steht die Befiirchtung gegenuber, der Ausdruck "Gefangenenlohn" fiihre zu Problemen,
gebe zu Missverstandnissen Anlass und wecke lbertriebene Hoffnungen. Man kann ndmlich
einwenden, die Strafanstalt sei ein geschlossenes System, die Arbeitsmoglichkeiten seien nicht
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vergleichbar mit den Gegebenheiten ausserhalb der Anstalt, die effektive Arbeitszeit in einer
Anstalt liege in der Regel unter der tiblichen Arbeitszeit, die erbrachten Arbeitsleistungen seien
oft geringer als in normalen Arbeitsbetrieben und fiir viele Gefangene gebe es keinen Arbeits-
platz, welcher der eigenen Qualifikation entspreche. Ein "marktgerechter Lohn" wiirde nicht
nur hohe Kosten verursachen, sondern auch zu Problemen mit Insassen fiihren, die in der Pri-
vatwirtschaft keine Stelle finden. Dies wiirde zu grossen Lohnunterschieden fithren. Im
tibrigen miissten Abziige fiir Kost und Logis und andere Verpflichtungen wie etwa fiir die
Schuldenregulierung und die Wiedergutmachung vorgenommen werden. Aus diesen Griinden
wurde der neutralere Ausdruck "Arbeitsentgelt" gewihlt in Verbindung mit der Prizisierung in
Absatz 1, dass dieses Arbeitsentgelt der Leistung des Gefangenen entsprechen miisse. Damit
wird nicht nur die Relation zur Arbeitsleistung betont, sondern es kommt auch zum Ausdruck,
dass das Arbeitsentgelt mehr ist als bloss ein Verdienstanteil 1.S. des geltenden Rechts.
Unabhingig von der Bezeichnung dieses Entgelts muss sichergestellt sein, dass der Gefangene
nicht verarmt, seinen sozialen Verpflichtungen nachkommen und allenfalls

Wiedergutmachungsleistungen erbringen kann.

Absatz 1 spricht den Grundsatz aus, dass der Gefangene Anrecht auf ein Entgelt hat, und
bestimmt, das Entgelt sei entsprechend der erbrachten Arbeitsleistung zu bemessen. Deshalb
darf das Arbeitsentgelt nicht wie im geltenden Recht von andern Kriterien abhingig gemacht

und als Disziplinierungsmittel missbraucht werden.

Es soll nicht auf Gesetzesebene festgelegt werden, tiber welchen Teil seines Lohnes der
Gefangene wihrend des Vollzugs frei verfiigen kann. Absatz 2 behilt jedoch die Privilegierung
des Gefangenenlohnes beziiglich Abtretung und Betreibung bei (Art. 378 Abs. 2 StGB). Mit
dieser Regelung soll der Gefangene motiviert werden, den nicht frei verfiigbaren Teil seines
Lohnes bereits wihrend des Vollzugs mit Zustimmung der Anstaltsleitung fiir geeignete
Zwecke (z.B. Familienunterstiitzung, Alimentenzahlung, Schuldensanierung) einzusetzen.

Absatz 3 stellt klar, dass die Arbeitspflicht durch im Vollzugsplan vorgesehene und an die
Stelle der Arbeitsleistung tretende Aus- und Weiterbildungsmassnahmen erfullt wird. Deshalb
versteht es sich von selbst, dass derartige Leistungen "angemessen" zu entschédigen sind.

Da der vorliegende Gesetzestext nur einige allgemeine nicht sehr detaillierte Grundsitze
enthalt, ist es im Interesse der Gleichbehandlung der Gefangenen naheliegend, den Bundesrat
zu beauftragen, weitere Einzelheiten zu regeln (Abs. 4).
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Artikel 84 Bezichungen zur Aussenwelt

Die im geltenden Recht uniibersichtlich und liickenhaft geregelten Vorschriften iber die
Bezichungen der Gefangenen zur Aussenwelt (Art. 5 der Verordnung 1 zum StGB, Art. 46
Ziff. 3 StGB) werden durch klare Grundsitze ersetzt. Diese Grundsitze gelten fiir alle
Vollzugsformen der Freiheitsstrafe (so zum Beispiel auch fir den Vollzug in Form der

Halbgefangenschaft).

Absatz 1 gibt dem Gefangenen einerseits das Recht, Besuche zu empfangen und Kontakt mit
Personen ausserhalb der Anstalt zu pflegen. Der Ausdruck "Kontakt" ist umfassend zu
verstehen: Neben dem direkten personlichen Kontakt fallt darunter insbesondere die briefliche
und telefonische Kommunikation. Andererseits wird (wie im geltenden Recht) verlangt, dass
der Kontakt mit nahestehenden Personen zu erleichtern ist.

Absatz 2 regelt die Einschrinkungen. Der Kontakt darf kontrolliert und zum Schutz der
Ordnung und Sicherheit der Anstalt beschrankt oder untersagt werden. Gemeint ist, dass der
Kontakt kontrolliert werden darf, soweit dies zum Schutz der Ordnung und Sicherheit der
Anstalt notwendig ist. Einschrankungen unterstehen dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit.
Die Ueberwachung von Besuchen muss zudem allen Beteiligten vorgingig angekiindigt
werden. Obwohl fiir andere Kommunikationsformen eine solche Ankiindigung nicht
ausdriicklich verlangt wird, versteht es sich von selbst, dass die Kommunikationspartner
jedenfalls nachtriglich iiber Kontrollmassnahmen orientiert werden.

Absatz 3 normiert den Kontakt mit Rechtsanwilten im Sinne von Artikel 46 Ziffer 3 StGB.
Die Kontakte mit einem weiteren Personenkreis zu privilegieren (Art. 5 Abs. 4 der
Verordnung 1 zum StGB), erscheint dagegen nicht mehr erforderlich. Garantiert wird als
Minimum der akustisch nicht {iberwachte Sprechverkehr und der inhaltlich unkontrollierte
schriftliche Verkehr. Beim unbeaufsichtigten Sprechverkehr darf hochstens kontrolliert
werden, was optisch wahrgenommen werden kann; unzulissig wire hingegen eine akustische
Ueberwachung. Eine solche erlaubte Kontrolle kann z.B. mittels Trennscheibe oder einer
schalldichten Glaskabine erfolgen. Diese Garantie entfallt einzig dann, wenn ein Missbrauch
des privilegierten Verkehrs nachgewiesen ist. Der Gesetzestext ist so redigiert, dass diesfalls
bei Rechtsanwilten nur die Alternative besteht, entweder wegen Missbrauchs den Verkehr zu
untersagen oder aber als Minimum den unbeaufsichtigten Sprechverkehr und den inhaltlich
unkontrollierten schriftlichen Verkehr zuzulassen.

Absatz 4 gewihrleistet den Verkehr mit den Aufsichtsbehorden (bisher Art. 46 Ziff. 3 Abs. 2
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StGB). Aufsichtsbehérden sind neben den vom kantonalen Recht vorgesehenen auch jene des

Bundes.

Nicht besonders genannt sind in dieser Norm Anstaltsgeistliche und medizinische Berater,
obwohl auch mit diesen Personen besondere Moglichkeiten der Kontaktpflege bestehen
miissen. Die Nichterwahnung darf nicht zur Annahme verleiten, dass solche vertrauliche
Kontakte nicht mehr moglich sein sollen. Der Grund fiir dieses Vorgehen liegt einzig darin,
dass kein Bedarf fiir eine Sondervorschrift bestand.

Absatz 5 nennt die beiden gemidss Konkordatspraxis eingefiihrten Grundformen des
Gefangenenurlaubs (Urlaub zur Pflege der Beziehungen zur Aussenwelt; Urlaub aus
besonderen Griinden, insbesondere zur Vorbereitung der Entlassung) und schliesst damit eine
Liicke des geltenden Rechts. Im Zusammenhang mit der Urlaubsgewdhrung muss namentlich
auch die spezifische Situation gefangener Frauen bericksichtigt werden, so z.B. bei der
Urlaubsgewdhrung mit Riicksicht auf familidre Betreuungsaufgaben. Wegen der Komplexitét
dieser Materie ist es zweckmaissig, alle Einzelheiten der Urlaubsregelung der kantonalen

Gesetzgebung zu iiberlassen.

Artikel 85 Kontrollen und Untersuchungen

Die Untersuchung von Effekten und Unterkiinften von Gefangenen sowie insbesondere von
Gefangenen selber stellen schwere Eingriffe in die Personlichkeitsrechte der Betroffenen dar
und bedurfen deshalb einer ausdriicklichen Regelung im Gesetz. Dass fir solche
Untersuchungen stets ein hinreichender Anlass vorliegen muss und dass dabei der Grundsatz
der Verhaltnisméssigkeit zu beachten ist, muss nicht ausdriicklich erwihnt werden. Dagegen
erscheint es notwendig zu bestimmen, dass Leibesvisitationen von Personen des gleichen
Geschlechts und ohne Beisein Dritter vorzunehmen, Untersuchungen von Korperoffnungen
- ausschliesslich Aerzten oder arztlichem Hilfspersonal anzuvertrauen sind.

Artikel 86 Bedingte Entlassung/Gewdhrung

Die Vorschriften iiber die bedingte Entlassung, derzeit in Artikel 38 StGB geregelt, sollen neu
in vier selbstindigen Artikeln zusammengefasst und tbersichtlicher werden: Artikel 92 regelt
die Voraussetzungen und das Verfahren fiir die bedingte Entlassung; Artikel 87 enthalt die fiir
die bedingte Entlassung festzusetzenden Bedingungen und die Artikel 88 und 88a befassen
sich mit der Bewahrung oder Nichtbewihrung wihrend der Probezeit.
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In Abweichung zum Vorentwurf Schultz, der eine bedingte Entlassung bereits nach
Verbiissung der halben Strafdauer zulassen mochte, hilt die Kommission im Grundsatz an der
bedingten Entlassung nach zwei Dritteln der Strafdauer fest. Obwohl sich der Vorentwurf
Schultz auf die Entwicklung in vergleichbaren Staaten stiitzt, befuirchtet die
Expertenkommission, dass das im Vorentwurf Schultz vorgesehene Modell zu einer in der
Oeffentlichkeit schwer verstindlichen Diskrepanz zwischen verhdngter und tatsichlich zu
verbiissender Strafe fithren wiirde. Der Richter konnte deshalb bei der ‘Strafzumessung die
moglicherweise hilftig zu erlassende Strafe bereits in Rechnung stellen, was insgesamt zu
lingeren Freiheitsstrafen fiihren miisste. Es wird deshalb eine im Vergleich zum Vorentwurf
Schultz wesentlich moderatere Losung vorgeschlagen, wonach nur in Ausnahmefillen, wenn
besondere Umstinde dies rechtfertigen, eine bedingte Entlassung bereits nach Verbiissung der
halben Strafdauer moglich sein soll (Abs. 2).

Im Gegensatz zum geltenden Recht wird in Absatz 1 eine bedingte Entlassung nicht mehr vom
Verhalten des Gefangenen wihrend des Strafvollzugs abhingig gemacht. Massgebliches
Kriterium fiir eine bedingte Entlassung ist alleine die Entlassungsprognose. Und diese hat sich
ausschliesslich auf die Frage zu stiitzen, ob anzunehmen ist, der Gefangene werde weitere
Verbrechen oder Vergehen begehen. Damit wird klar der spezialpraventive Charakter der
bedingten Entlassung formuliert. Dennoch kommt dem Verhalten des Gefangenen wiahrend des
Strafvollzugs fiir die Erstellung der Entlassungsprognose ein grosses Gewicht zu. Nicht
prognoserelevante Verhaltensweisen und Vorfille (etwa eine disziplinarische Bestrafung in
einer friilhen Phase des Strafvollzugs) sollen dagegen eine bedingte Entlassung nicht

verhindern.

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden Recht. Gegeniiber dem geltenden Gesetzestext
wird prizisiert, dass eine Anhérung des Gefangenen nur erforderlich ist, wenn die bedingte

Entlassung verweigert werden konnte.

Absatz 3 prazisiert das geltende Recht in dem Sinne, dass nach einer Verweigerung der
bedingten Entlassung in jahrlichen Abstinden erneut zu prifen ist, ob dafur die
Voraussetzungen erfiillt sind.

Es erscheint sinnvoll, in Absatz 4 die "besonderen Umstéinde", welche eine bedingte
Entlassung ausnahmsweise bereits nach Verbiissung der halben Strafdauer zulassen, flexibel zu
gestalten und nicht im Gesetz niher zu umschreiben, um kiinftige Entwicklungen nicht zu
behindern. In Frage kommen jedenfalls alle Umstinde, welche auch eine Begnadigung
rechtfertigen wiirden sowie spezialpriaventive Ueberlegungen (wenn also ein weiterer Vollzug
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der Freiheitsstrafe fiir ein straffreies Leben nach der Entlassung offensichtlich hinderlich wére).

Absatz 5 regelt fir den Fall der lebenslangen Freiheitsstrafe die ordentliche bedingte
Entlassung wie im geltenden Recht, wihrend eine vorzeitige bedingte Entlassung im Sinne von
Absatz 2 nicht vor einer Strafverbissung von zehn Jahren méglich sein soll.

Artikel 87 Bedingungen

Die mit der bedingten Entlassung verbundene Probezeit kann gemiss Absatz 1 wie im
geltenden Recht ein bis funf Jahre dauern. Neu wird vorgesehen, dass sie in diesen Grenzen
dem noch zu verbiissenden Strafrest zu entsprechen hat. Mit dieser Festlegung kann verhindert
werden, dass die Probezeit nach nicht sachgerechten Kriterien festgelegt wird. Zudem wird
damit deutlicher als im geltenden Recht, dass die Probezeit nach der bedingten Entlassung ein
Teil der Strafverbiissung ist. Neu ist ferner die Vorschrift, dass fiir die Dauer der Probezeit in
der Regel (d.h. wenn keine erheblichen Griinde dagegen sprechen) Bewihrungshilfe
anzuordnen ist. Diese Neuerung diirfte unmittelbar einleuchten, wenn die in Artikel 38
vorgeschlagene Aufgabenumschreibung der Bewihrungshilfe (Vermittlung von Sozial- und
Fachhilfe; Orientierung der Justizbehorden bloss dann, wenn die Bewihrungshilfe nicht mehr
erforderlich ist oder sich als undurchfiihrbar erweist) berticksichtigt wird.

Absatz 2 sieht wie im geltenden Recht vor, dass die fur die bedingte Entlassung zustindige

Behorde fur die Dauer der Probezeit analoge besondere Anordnungen wie beim bedingten
Strafvollzug bzw. der bedingten Verurteilung treffen kann.

Artikel 88 Bewdhrung

Diese Bestimmung hilt den Grundsatz fest, dass der bedingt Entlassene nach Ablauf der
Probezeit endgiiltig entlassen ist, wenn er sich bewéhrt hat.

Art. 88a Nichtbewdhrung

Absatz 1 nennt in Abweichung vom geltenden Recht eine einzige Voraussetzung fiir die
Nichtbewdhrung wihrend der Probezeit: Der bedingt Entlassene muss wihrend der Probezeit
ein Verbrechen oder Vergehen begangen haben, das auch fir die Zukunft weitere Straftaten
erwarten lasst. Damit wird zunichst klargestellt, dass "Bewidhrung" nicht von einer



108

moralisierenden Bewertung des Lebenswandels des bedingt Entlassenen abhiangt. Massgeblich
ist einzig die Abwesenheit krimineller Handlungen. Ferner wird mit dem Hinweis auf die
prognostische Bewertung der neuen Straftat ausgeschlossen, dass eine blosse "Zufallsstraftat"
unbesehen als Indiz fiir eine "Nichtbewdhrung" bewertet wird. Ein Bezug zur fritheren Tat, wie
bei der bedingten Verurteilung (Art. 39a) und beim bedingten Strafvollzug (Art. 44a)
vorgesehen, wird hier allerdings nicht verlangt, denn der Widerruf ist nicht auf die frithere Tat,
sondern auf den Strafvollzug bezogen, der die Fahigkeit fordern soll, ein straffreies Leben zu
fithren (vgl. Art. 76 Abs. 3).

Neu ist, dass der Richter Giber die Riickversetzung entscheiden sollte. Dies ist die Folge des
Umstands, dass der Richter nach Absatz 3 eine Gesamtstrafe zu bilden hat. Oft steht aber im
Moment des richterlichen Entscheids tiber die Straftat in der Probezeit noch nicht fest, ob ein
Widerruf erfolgt, da die Verwaltungsbehérden mit Riicksicht auf die Unschuldsvermutung mit
der Riickversetzung bis zum richterlichen Entscheid tiber die Riickfalltat zuzuwarten pflegen.
Deshalb ist es sinnvoll und entspricht auch einem praktischen Bediirfnis, wenn alle Entscheide
gemiss Artikel 88a vom Richter getroffen werden. Deshalb ist in Absatz 1 vom Richter die
Rede. Der Verweis in Absatz 3 ist die Folge der richterlichen Zustdndigkeit fur die
Riickversetzung.

Absatz 2 schliesst beziiglich Anrechnung der Untersuchungshaft entsprechend der geltenden
Praxis eine Liicke im bestehenden Gesetzestext.

Absatz 3 regelt das Zusammentreffen eines durch Widerruf vollziehbaren Strafrests mit einer
neuen Freiheitsstrafe sachgerechter als das geltende Recht: Der Richter kumuliert nicht einfach
wie bisher beide Strafen, sondern bildet aus ihnen eine Gesamtstrafe, auf welche die Regeln

der bedingten Entlassung erneut anwendbar sind.

Absatz 4 bestitigt das Primat des Vollzugs einer Massnahme gegeniiber dem Strafvollzug fur
den Fall der Riickversetzung (geltendes Recht).

Absatz 5 ertffnet dem Richter wie im geltenden Recht die Moglichkeit, von einer
Riickversetzung abzusehen, doch den bedingt Entlassenen zu verwamen und die Probezeit um

hochstens die Hilfte zu verlingern.

Absatz 6 verkiirzt die Frist fiir die Anordnung einer Riickversetzung von bisher 5 auf neu 2
Jahre nach Ablauf der Probezeit.
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Artikel 89 Vollzug von Massnahmen

Es ist nicht moglich, die Normen iiber den Strafvollzug ohne weiteres auf den Vollzug von
Massnahmen anzuwenden, denn nur die Verwahrung wird wie eine Freiheitsstrafe vollzogen
(Art. 68 Abs. 2). Deshalb soll die vorliegende Bestimmung klarstellen, inwieweit auf den
Vollzug von stationiren Massnahmen die fiir den Strafvollzug vorgesehenen Regeln, mehr
oder weniger differenziert, anzuwenden sind.

Absatz 1 entspricht Artikel 78 Absatz 4, der Regelung fiir die Einzelhaft im Strafvollzug. Er
tragt der Tatsache Rechnung, dass es bei Massnahmen nicht nur am Anfang des Vollzuges
zwingende therapeutische Griinde geben kann, den Betroffenen voriibergehend zu isolieren.
Man denke beispielsweise an akute Erregungszustinde. Isolation bedeutet dabei die Trennung
von Mitgefangenen oder Mitpatienten, nicht den Ausschluss von Betreuung, die in solchem
Falle vielmehr besonders intensiv zu sein hat. Die Expertenkommission ist sich der Gefahr
bewusst, dass therapeutische Griinde fiir disziplinarische Zwecke missbraucht werden kénnen.
Der Text betont deshalb den voriibergehenden Charakter der Isolation, die ausserdem
richterlicher Kontrolle unterliegen soll (vgl. Art. 92).

Absatz 2 relativiert die in Artikel 82 fiir den Strafgefangenen statuierte Verpflichtung zur
Arbeit. Finige Massnahmengefangene werden nicht arbeitsfihig sein. Sind sie arbeitsfihig, so
kann die Behandlung nicht nur zulassen, sondern, insbesondere bei der Massnahme an jungen
Erwachsenen, geradezu erfordern, dass die Betroffenen zur Arbeit angehalten werden. Diese
miissen dann Anspruch auf angemessene Arbeit und auf ein entsprechendes Arbeitsentgelt
haben.

Die Beziechungen zur Aussenwelt konnen gemiss Absatz 3 aus therapeutischen Griinden
starker eingeschriankt werden als Artikel 84 vorsieht.

Absatz 4 schliesslich stellt klar, dass fiir Kontrollen, Durchsuchungen und korperliche
Untersuchungen, die nicht der Behandlung des Betroffenen dienen, die Voraussetzungen und
Kautelen von Artikel 85 massgebend sind.

Nach Absatz 5 soll der Bundesrat auch im Massnahmenvollzug die Moglichkeit haben,
versuchsweise und auf beschrankte Zeit neue Vollzugsformen einzufiilhren oder zu gestatten
sowie den Anwendungsbereich bestehender Vollzugsformen zu dndern (siehe Kommentar zu
Art. 81).

Sinnvoll wire es, in diesem Zusammenhang eine Bestimmung Gber die Zwangsbehandlung in
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das Gesetz aufzunehmen, die insbesondere im Massnahmenbereich eine Rolle spielen konnte.
So bediirfen Behandlungsmassnahmen grundsitzlich einer Einwilligung des Betroffenen.
Heikel ist jedoch die Regelung der Ausnahmen und des Verfahrens. Derzeit sind in einzelnen
Kantonen Bestrebungen im Gange, auf der Ebene der Psychiatriegesetzgebung die Thematik
zu regeln. Verwiesen sei auf das Tessiner Gesetz tiber die sozialpsychiatrische Betreuung vom
26.1.1983 und Kodifikationsbestrebungen in einzelnen Kantonen. Angesichts der Schwierig-
keit, eine Regelung vorzuschlagen, die differenziert und umfassend genug ist, um der Vielfalt
moglicher Fille gerecht zu werden, wurde vorderhand auf eine bundesrechtliche Normierung

verzichtet,

Artikel 90 Disziplinarrecht

Fur das Disziplinarrecht im Straf- und Massnahmenvollzug wird eine gesetzliche Grundlage
geschaffen, was angesichts der damit verbundenen teilweise schweren Eingriffe in die Rechte
der davon Betroffenen unerlisslich erscheint. Die Vorschrift delegiert die entsprechende
Gesetzgebung an die Kantone, welche sie den jeweiligen konkreten Bediirfnissen anpassen
konnen, nennt aber die im kantonalen Recht zu regelnden Materien. Die Delegation an den
kantonalen Gesetzgeber meint nicht, dass fiir alle Arten und Formen des Vollzugs von Strafen
und Massnahmen Disziplinarvorschriften erlassen werden missen. Werden aber
disziplinarrechtliche Massnahmen vorgesehen, miissen diese Vorschriften dem Artikel 90

entsprechen.

Artikel 91 Unterbrechung des Vollzugs

Diese Bestimmung entspricht Artikel 40 Absatz 1 StGB. Ein wichtiger Grund kann bei einer
Frau auch die Geburt eines Kindes sein. Die bisher in Artikel 40 Absatz 2 geregelte Verlegung
in eine Heil- oder Pflegeanstalt fillt im vorliegenden Vorentwurf unter die erweiterten
Vorschriften des Artikels 80.

Artikel 92 Entscheide und Beschwerden

Im geltenden Recht besteht die Moglichkeit, letztinstanzliche kantonale Verfugungen zur
Anwendung bundesrechtlicher Strafvollzugsnormen gemidss Artikel 98 Buchstabe g des
Bundesgesetzes liber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG) vom 6.12.1943 mit der
verwaltungsgerichtlichen Beschwerde beim Bundesgericht anzufechten.
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Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird am héufigsten ergriffen, wenn die bedingte
Entlassung verweigert wird (vgl. BGE 98 Ib 172, 99 Ib 348, 101 Ib 250, 104 IV 281, 105 IV
166 f). Entsprechende Entscheide prift das Bundesgericht nur auf Gesetzméssigkeit oder
Uberschreiten des Ermessens. Andere Anwendungsfille sind Artikel 39 Ziffer 3 Absatz 2
StGB (BGE 99 Ib 45, 102 Ib 138, 113 IV 8), Artikel 40 StGB (BGE 104 Ib 26, 106 IV 321)
und Artikel 42 Ziffer 3 Absatz 2 StGB (BGE 99 Ib 45).

Die Kantone lassen die Anfechtung der Vollzugsentscheide entweder von den
Verwaltungsbehdrden oder von einem Verwaltungsgericht beurteilen. Der Vorentwurf Schultz
wollte nun die Kantone verpflichten, fiir bestimmte Beschwerden eine gerichtliche
Beschwerdeinstanz vorzusehen (Entscheid iiber die Verweigerung und den Widerruf der
bedingten Entlassung, iiber die Ablehnung der Versetzung in ein freieres Anstaltsregime oder
deren Widerruf, die Versetzung in ein strengeres Anstaltsregime oder die Ablehnung, diese
Versetzung aufzuheben, die Ablehnung eines Urlaubs oder des Unterbruchs des Vollzugs). Die
betreffenden Entscheide sollten schriftlich getroffen werden. Die Expertenkommission hat die
Regelung des Artikels 81 VE Schultz begriisst, jedoch die Liste der Entscheide, fur welche die
Kantone richterliche Beschwerdeinstanzen einzurichten haben, wesentlich erweitert. Ferner
wurden zusitzliche Verfahrensvorschriften entworfen: Schriftliche Mitteilung mit Begriindung,
rasches, einfaches und unentgeltliches Verfahren, aufschiebende Wirkung.

Es stellt sich die Frage, wie sich diese Bestimmung zum neuen Artikel 98a OG verhilt, der am
15.2.1992 mit der jiingsten OG-Revision in Kraft getreten ist. Danach haben die Kantone fur
die Bundesverwaltungsrechtspflege richterliche Behorden als letzte kantonale Instanzen zu
bestellen, soweit gegen deren Entscheide unmittelbar die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht zulissig ist. Sie regeln deren Zustandigkeit, Organisation und Verfahren im
Rahmen des Bundesrechts. Beschwerdelegitimation und Beschwerdegriinde sind mindestens
im gleichen Umfang wie fur die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zu
gewihrleisten. Die Entlastung des Bundesgerichts besteht darin, dass geméss Artikel 105
Absatz 2 OG die Feststellung des Sachverhalts das Bundesgericht bindet, wenn eine richterli-
che Behorde als Vorinstanz den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig, unvollstédndig oder
unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt hat. Das Bundesgericht
soll durch eine Beschriankung der Kognition entlastet werden. Deswegen hat bereits jetzt in
allen Fallen, in denen die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht moglich ist,
eine richterliche Behorde als letzte kantonale Instanz zu agieren. Das diirfte fur die meisten in
der vorgeschlagenen Enumeration aufgefiihrten Entscheide gelten, ferner auch fiir weitere
nicht enumerierte Fille. Hier spielt nun allerdings eine Rolle, wann die Verwaltungsgerichts-
beschwerde und wann die Staatsrechtliche Beschwerde zuldssig ist. Die Staatsrechtliche
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Beschwerde ist anderen Rechtsmitteln, auch der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, subsidiér.
Mit ihr kann nur die Verletzung von Verfassungsrecht geltend gemacht werden. Wendet eine
kantonale Behorde Bundesverwaltungsrecht an, bestehen einige Besonderheiten. Wenn und
soweit die Kantone zum Vollzug des Bundesverwaltungsrechts zustindig sind, stehen gegen
Verfiigungen letzter kantonaler Instanzen die Rechtsmittel der Bundesverwaltungsrechtspflege
zur Verfiigung. Wendet die kantonale Behorde jedoch nur kantonales Recht oder teils
Bundesverwaltungsrecht und teils kantonales Recht an (zB. im Fall einer
Grundsatzgesetzgebung des Bundes), so kann die Anwendung des kantonalen Rechts in der
Regel nicht mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden. Es steht nur die
Staatsrechtliche Beschwerde offen. Dies gilt namentlich dann, wenn das
Bundesverwaltungsrecht  keine  materiellen  Regeln  enthalt. Im  Straf und
Massnahmenvollzugsrecht diirfte dies z.B. fiir Entscheide im Urlaubswesen (Art. 84 Abs. 5)
und fiir Disziplinarentscheide (Art. 90) zutreffen. Deshalb ist an der vorgeschlagenen Form
von Artikel 92 festzuhalten. Soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
moglich ist, wire zwar Absatz 1 nicht mehr noétig, hat aber doch wegen der weitern Vor-
schriften in Absatz 2-4 einen Sinn (rasches, einfaches, unentgeltliches Verfahren, keine
aufschiebende Wirkung). Die nun vorgeschlagene Losung hat zudem den positiven Effekt,
dass sie sich auch auf Entscheide in der Enumeration bezieht, die nach Erschopfung des
kantonalen Rechtswegs nur mit der Staatsrechtlichen Beschwerde an das Bundesgericht
weiterziehbar sind. Da nicht alle Entscheide, die mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht weitergezogen werden kénnen, in der Enumeration enthalten sind (so kdme
z.B. auch bei einer Differenz iiber das Arbeitsentgelt die Verwaltungsgerichtsbeschwerde in
Frage), wire Artikel 92 innerkantonal lex specialis gegeniiber Regeln, die gestiitzt auf Artikel
98a OG durch die Kantone zu beachten sind.

Artikel 368 Kostentragung

Wie im Vorentwurf Schultz vorgesehen, soll der Staat und nicht der Verurteilte die
Vollzugskosten tragen: Die Strafvollzugskosten der Urteilskanton, die Kosten des
Massnahmenvolizugs nach einem bestimmten Schltissel der Urteils- und der Wohnsitzkanton.
In einer bundesritlichen Verordnung ist der Verteiler der Kosten des Massnahmenvollzugs,
der Regress auf frithere Wohnsitzkantone sowie die Frage zu regeln, welche Auslagen unter
Vollzugskosten fallen.
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Artikel 374 Pflicht zum Straf- und Massnahmenvollzug

Die Bestimmung des geltenden Rechts ist beizubehalten. Die Ergénzung im Marginale stellt
klar, dass die Vollzugspflicht der Kantone auch hinsichtlich der Massnahmen besteht.

Artikel 375 Anrechnung der Sicherheitshaft

Die Bestimmung des geltenden Rechts kann gestrichen werden, da Artikel 53 die Anrechnung
der Untersuchungshaft regelt und in Artikel 100 die Sicherheitshaft der Untersuchungshaft
gleichstellt.

Artikel 376-378 Verdienstanteil

Da diese Thematik in Artikel 83 geregelt wird, konnen diese Bestimmungen im Dritten Buch

des Strafgesetzbuches gestrichen werden.

Artikel 382 Anstalten/Pflicht der Kantone zur Errichtung und zum Betrieb

In Artikel 382 wird die Pflicht der Kantone geregelt, die den Vorschriften dieses Gesetzes
entsprechenden Anstalten zu errichten und zu betreiben, eine Pflicht, die im geltenden Recht in
Artikel 382 und sinngemdss in Artikel 383 StGB umschrieben wird.

Artikel 382 Absatz 2 Satz 1 ist im geltenden Recht in Artikel 383 Absatz 1 StGB enthalten.
Artikel 382 Absatz 2 Satz 2, wonach die Aus- und Fortbildung des Anstaltspersonals zu

fordern ist, entspricht einem Anliegen des Vorentwurfs Schultz (Art. 383 Abs. 3).

Artikel 383 Interkantonale Zusammenarbeit

Absatz 1 fasst das geltende Recht zusammen, wie es derzeit in Artikel 382 Absatz 2 und
Artikel 383 Absatz 2 StGB festgehalten ist.

Absatz 2 korrespondiert mit Artikel 77 Absatz 3, wonach die Kantone befugt sind, Anstalten
oder Abteilungen fiir besondere Gefangenengruppen einzurichten und zu fihren, so namentlich
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fur Frauen, fir Gefangene im Arbeitsexternat und in Halbgefangenschaft, fiir Gefangene
bestimmter Altersgruppen, fiir Gefangene mit sehr langen oder sehr kurzen Strafen, ferner fiir
Gefangene mit intensivem Betreuungs- und Behandlungsbedarf oder speziellen Aus- und
Weiterbildungsinteressen. Fiir die einweisenden Behorden ist es wichtig, die besonderen
Eigenheiten der in der Schweiz bestehenden Anstalten zu kennen. Deshalb ist eine gegenseitige
Orientierungspflicht der Kantone und eine Zusammenarbeit bei der Zuteilung der Gefangenen
iiber die Konkordatsgrenzen hinaus vorgesehen. Ziel der Bestimmung ist es, durch eine
verbesserte gesamtschweizerische Zusammenarbeit eine grossere Spezialisierung der Anstalten

zu erreichen.

Artikel 384 Zulassung von Privatanstalten

Die Zulassung von Privatanstalten ist bereits im geltenden Recht vorgesehen. In Absatz 1 wird
gesagt, in welchen Fillen der Vollzug von Sanktionen in Privatanstalten moglich ist. Dies
betrift namentlich den Massnahmenvollzug (mit Ausnahme der Verwahrung). Im
Erwachsenenstrafvollzug sollen Privatanstalten nur in besonderen Fillen zugelassen werden,
namlich fur den Vollzug von Strafen in Form der Halbgefangenschaft und des
Arbeitsexternats. Die Differenzierung zwischen Strafen und Massnahmen rechtfertigt sich
deshalb, weil Massnahmen, wenn sie erfolgreich sein wollen, auf die Kooperation der
Betroffenen angewiesen sind. Die Uebertragung von Vollzugsaufgaben findet dort ihre
Grenze, wo gegeniiber den Insassen die Anwendung unmittelbaren Zwangs erforderlich ist.

Absatz 2 stellt klar, dass Privatanstalten der Aufsicht der Kantone unterstehen.

Artikel 391 Aufsicht der Kantone

Der Vollzug der Sanktionen an Erwachsenen bedarf nur einer besonderen Bestimmung iiber
die Aufsicht der Kantone, wenn er Privatanstalten iibertragen wird, wozu Artikel 384 Absatz 2

geniigt.

Artikel 392 Qberaufsicht des Bundes

Im Vorentwurf Schultz wird eine Streichung dieser Norm vorgeschlagen, die ein Ausfluss von
Artikel 102 Ziffer 2 BV ist. Die Moglichkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht lasst die bundesritliche Aufsicht stark in den Hintergrund treten. Eine
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Aufsichtsbeschwerde steht nur noch offen, wenn kein Rechtsmittel an das Bundesgericht
(unter Einschluss der Staatsrechtlichen Beschwerde) méglich und zuvor erfolglos inner-
kantonal Aufsichtsbeschwerde erhoben worden ist. Angesichts der beschrankten Bedeutung
dieser Oberaufsicht kann man sich mit dem Text der Bundesverfassung begniigen und sollte
nicht durch eine Erwihnung im Strafgesetzbuch falsche Erwartungen iber ihre Bedeutung
wecken.

Zweiter Teil: Ubertretungen (Art. 104-110)

Der gesetzgeberischen Absicht, die kurzen Freiheitsstrafen zuriickzudriangen, entsprechend ist
auf die Freiheitsstrafe als Sanktion fiir Ubertretungen zu verzichten. Die Anwendung des
Tagessatzsystems im Uebertretungsstrafrecht wire zu kompliziert, nicht zuletzt im
Nebenstrafrecht und insbesondere im Strassenverkehrsrecht, wo massenhaft Bussen fiir
Uebertretungen ausgefillt werden. Um die verschiedenen Arten pekunidrer Strafen begrifflich
klar voneinander zu unterscheiden, wird beim Tagessatzsystem von Geldstrafen gesprochen
und im Ubertretungsstrafrecht von Bussen, die nach dem traditionellen Geldsummensystem
verhingt werden (vgl. vorne B, Dritter Titel, Erster Abschnitt, 1. Geldstrafe, Art. 29-31). Die
Definition der Ubertretung musste der neuen Umschreibung von Verbrechen und Vergehen in
Artikel 9 angepasst werden. Schliesslich soll zum Ausdruck kommen, dass Fahrverbot und
Gemeinniitzige Arbeit auch bei Ubertretungen méglich sind. Dies fiihrte zu folgenden

Anderungen:

Artikel 104 Begriff

Der Umschreibung der Vergehen gemiss Artikel 9 Absatz 2 als mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe in Form von Tagessidtzen bedrohten Taten entsprechend, sind
Ubertretungen strafbare Handlungen, die mit einer summenmissig bestimmten Busse bedroht
sind. Zu den Auswirkungen dieser Definition auf den Besondern Teil und das Nebenstrafrecht

sei auf die Ausfihrungen im Anhang verwiesen.

Artikel 105 Anwendung der Allgemeinen Bestimmungen des Ersten Teils

Diese Norm ist identisch mit dem geltenden Artikel 102 StGB.
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Artikel 106 Bedingte Anwendbarkeit

Diese Bestimmung entspricht sinngemiss Artikel 104 StGB.

Artikel 107 Busse

Der Hochstbetrag der Uebertretungsbusse soll gemiss Absatz 1 in der Regel 10'000 Franken
betragen. Vorbehalten bleiben Normen im Besondern Teil und im Nebenstrafrecht mit andern
Hochstgrenzen. Neu ist ferner der Vorschlag, die Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem
Tag und hoéchstens drei Monaten fiir den Fall der Nichtbezahlung bereits im Urteil festzulegen.
Dies hingt neben Praktikabilititserwigungen damit zusammen, dass der Richter wie im
- geltenden Recht bei der Bemessung der Bussenhéhe nicht nur das Verschulden, sondern auch
die finanzielle Leistungsfihigkeit des Beschuldigten zu beriicksichtigen hat. Ein starrer
Umrechnungsmassstab (wie im geltenden Recht) ist deshalb problematisch und wiirde
wirtschaftlich Stirkere benachteiligen oder bewirken, dass Richter bei der Sanktionierung die
okonomischen Verhiltnisse nicht oder nur geringfugig bérﬁcksichtigten. Immerhin ist anzu-
nehmen, dass sich in der Praxis ein Umwandlungssatz fur Regelfille einbiirgern wird.

Die Strafzumessungsregel fiir Uebertretungen gemiss Absatz 2 entspricht dem geltenden
Artikel 48 Ziffer 2 StGB.

In Absatz 3 wird fiir den Vollzug und die Umwandlung auf die Regeln fur die Geldstrafe
verwiesen (Art. 30 und 31).

Artikel 108 Gemeinniitzige Arbeit

Gemeinniitzige Arbeit sollte auch bei Ubertretungen méglich sein.

Die Nichtleistung der Gemeinniitzigen Arbeit hat gemiss Absatz 3 zur Folge, dass die Busse
wiederauflebt, an deren Stelle sie urspriinglich angeordnet worden ist. Wird die Busse nicht
bezahlt, kommt es zur Vollstreckung i.S. von Artikel 107. Deswegen ist mit der Anordnung
Gemeinniitziger Arbeit an Stelle einer Busse gleichzeitig eine Ersatzfreiheitsstrafe von
mindestens einem Tag und hochstens drei Monaten festzulegen, damit dann, wenn der
Verurteilte weder Arbeit leistet noch die Busse bezahlt, die Ersatzfreiheitsstrafe bestimmt ist.
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Artikel 109 Bedingte Verurteilung und bedingter Vollzug des Fahrverbots

Aus den gleichen Griinden, die gegen die Anwendung des Tagessatzsystems auf
Ubertretungen sprechen, ist bei Ubertretungen die bedingte Verurteilung auszuschliessen,
abgesehen von den technischen Schwierigkeiten, die auftreten wiirden, wenn man

Uebertretungsbussen in dieses System integrieren wollte.

Absatz 2 setzt voraus, dass bei einer Ubertretung ein Fahrverbot in Frage kommt, was nicht
ausdriicklich gesagt werden muss, da Artikel 46 diese Moglichkeit nicht ausschliesst.

Artikel 110 Verjahrung

Im Unterschied zum geltenden Recht soll die Verfolgungsverjahrung von einem auf zwei Jahre
erhoht werden. Das hat auch zur Folge, dass sich die absolute Verjahrung gemaiss Artikel 95
Absatz 1 von zwei auf vier Jahre erhoht. Dies entspricht einem praktischen Bedurfnis, weil
wihrend Rechtsmittelverfahren die Verjahrung nicht ruht (Art. 95 Abs. 2).
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C. Drittes Buch

Mit dem Sanktionenrecht hat die Expertenkommission auch die direkt damit zusammen-
hangenden Bestimmungen des Dritten Buches revidiert. Die entsprechenden Anderungen
werden im vorangehenden Kapitel iiber die Sanktionen kommentiert. Die Vorschriften
betreffend das Jugendstrafverfahren (Siebenter Titel des Dritten Buches und Art. 385 StGB),
welche mit dem Vorentwurf fiir ein Bundesgesetz uiber die Jugendstrafrechtspflege hinfillig
werden, werden im Kommentar zu Artikel 39 dieses neuen Gesetzes erortert. Die ebenfalls mit
dem Sanktionenrecht unmittelbar zusammenhéngenden Bestimmungen uber das Strafregister
(Finfter Titel des Dritten Buches), werden hingegen in diesem Kapitel erldutert. Dariiber
hinaus enthilt dieses Kapitel Kommentare zur Anderung jener Bestimmungen des Dritten
Buches, welche allgemeine Fragen, die sich beim Ubergang vom alten zum neuen Recht stellen,
regeln. Es geht dabei einerseits um generelle intertemporalrechtliche Grundsitze, die nicht nur
fiir die vorliegende Revision, sondern auch fiir kiinftige Revisionen gelten sollen (Zweiter Titel
des Dritten Buches). Man kann in diesem Zusammenhang von Ubergangsrecht in einem
weiteren Sinn sprechen. Das Ubergangsrecht in einem engeren Sinn umfasst dagegen die
Bestimmungen einer detaillierten Uebergangsordnung, deren es zusitzlich bedarf, sollte der
neue Allgemeine Teil einmal in Kraft gesetzt werden. Erste Elemente hiezu finden sich im
Anhang. ‘Erldutert werden in diesem Kapitel zudem die bisherigen Vollzugs- und
uibergangsrechtlichen Bestimmungen des Elften Titels.

1. Zweiter _ Titel:  Verhiiltnis __ dieses Gesetzes zum __ bisherigen  Recht
jﬂbergangsbestimmung in einem weitern Sinn Art. 336 - 339 StGB)

Die Bestimmungen der Artikel 336 - 339 StGB geben Aufschluss iber den zeitlichen Gel-
tungsbereich des Gesetzes. Grundsitzlich gilt die Regel von Artikel 2 Absatz 1, wonach das
strafbare Verhalten nach dem heutigen Gesetz zu beurteilen ist, das zum Zeitpunkt der Tat in
Kraft war. Dieses Verbot der Riickwirkung erstreckt sich auf alle Teilrevisionen. Es gilt nach
Artikel 2 Absatz 2 jedoch dann nicht, wenn das neue Recht das mildere ist. Dabei ist das neue
Recht als das mildere Recht selbst dann anzuwenden, wenn die Anderung des Gesetzes erst im
Rechtsmittelverfahren eintritt. Voraussetzung ist, dass es sich dabei um ein ordentliches
Rechtsmittel handelt, welches den Eintritt der Rechtskraft des angefochtenen Urteils hemmt
und die uneingeschrinkte Uberpriifung des Falles erlaubt.
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Artikel 336 -339 regeln, ausgehend von den Grundsitzen in Artikel 2, Gbergangsrechtliche
Fragen im Bereich des Vollzugs von Strafurteilen, der Verjdhrung und bei Antragsdelikten. In
bezug auf die Verjahrung und das Erfordernis des Strafantrags wird im Vorentwurf - wie im
geltenden Recht - festgehalten, dass das neue Recht fiir den Tater im Vergleich zum alten keine
nachteiligen Auswirkungen haben diirfe (Art. 337 und 339). Was den Vollzug von Strafurteilen
angeht, gilt: Strafurteile, welche nach dem alten Recht gefillt worden sind, miissen auch unter
neuem Recht vollzogen werden. Eine Ausnahme muss jedoch in jenen Fillen gelten, wo das
neue Gesetz den Sachverhalt, fiir welchen die Verurteilung erfolgt ist, nicht mehr als
strafwiirdig erachtet (Art. 336), oder wenn der Vollzug nach neuem Recht verjédhrt wire (Art.
337).

Artikel 336  Vollziehung fritherer Strafurteile

Artikel 336 hatte, in seiner heute noch geltenden Form, im wesentlichen die Funktion, den
Ubergang von den kantonalen Strafrechten zum Eidgendssischen Strafgesetzbuch zu regeln.
Dabei handelte es sich um eine einmalige Aufgabe, so dass die entsprechenden Bestimmungen
heute weitgehend gegenstandslos geworden sind und aufgehoben werden konnen. Dies gilt
beziiglich der Regelung im Fall von Todesurteilen (Bst. b), fur die Moglichkeit, eine
Gesamtstrafe zu verlangen, sofern ein Tater noch mehrere Freiheitsstrafen von mehr als funf
Jahren zu verbiissen hitte (Bst. ¢) sowie fir die Bestimmung uber die bedingte Entlassung
(Bst. €). Eine Regelung tiber die bedingte Entlassung wird allerdings auch fiir die vorliegende
Revision wieder vorzusehen sein. Sie wird jedoch in die besonderen Ubergangsbestimmungen
zur Einfilhrung des revidierten Allgemeinen Teils integriert werden konnen
(Ubergangsbestimmungen i. e. S.). Materiell beibehalten werden soll jedoch Artikel 336
Buchstabe a, welcher den Vollzug einer Strafe verbietet, wenn die Tat, fiir welche die
Verurteilung erfolgt ist, nach neuem Recht nicht mehr mit Strafe bedroht ist. Der neue Artikel
336 wird jedoch so gefasst, dass er sich nicht mehr nur auf Strafen, sondern auch auf
Massnahmen bezieht.

Artikel 337  Verjdhrung

Diese Bestimmung konkretisiert den Grundsatz der lex mitior fur die Verfolgungs- und
Vollstreckungsverjdhrung. Eine derartige Bestimmung ist nicht nur mit Blick auf die vor-
liegende Revision erforderlich, sondern wird im Sinne einer permanenten Ubergangsbe-
stimmung auch fuir jede spitere Revision gelten. Nach ihrem Wortlaut besagt sie, dass die
Bestimmungen des neuen Gesetzes uber die Verjahrung anwendbar sind, soweit sie fiir den
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Téter das mildere Recht darstellen. Oder wie es das Bundesgericht formuliert hat (BGE 77 IV
206 fY): die Strafverfolgung einer nach altem Recht begangenen Tat verjahrt nach altem Recht,
wenn dieses milder als das neue ist; strengeres neues Verjahrungsrecht wirkt mithin nicht

zuriick.

Artikel 338  Rehabilitation

Mit dem vorliegenden Vorentwurf sollen die Nebenstrafen nach den Artikeln 51, 53, 54, 55
und 56 wegfallen. Das hat zur Folge, dass die Artikel 77 - 79 StGB ebenfalls nicht mehr
notwendig sind. Damit kann auch auf Artikel 338 Absatz 1 StGB verzichtet werden. In einer
gesonderten Ubergangsbestimmung wird vorzusehen sein, dass die gefillten Nebenstrafen mit
Inkrafitreten des neuen Gesetzes dahinfallen.

Eine Rehabilitation im weiteren Sinne bedeutet die Loschung des Eintrags im Strafregister
nach Absatz 2. In den Artikeln 359 ff. des Vorentwurfs ist jedoch nicht mehr von der
Loschung des Eintrags die Rede, sondern wird neu die Entfernung von Amtes wegen vorge-
sehen. Es wird Sache einer besonderen, eigens fiir diese Revision konzipierten Uber-
gangsregelung sein, festzulegen, inwiefern die neuen Vorschriften uber das Strafregister auf
bereits bestehende Eintragungen Anwendung finden. Hingegen erscheint eine Bestimmung,
welche fiir alle kiinftigen Revisionen anwendbar sein soll, nicht notig.

Unter diesen Umsténden kann der ganze Artikel 338 aufgehoben werden.

Artikel 339  Auf Antrag strafbare Handlungen

Diese Bestimmung entspricht dem geltenden Artikel 339 Ziffer 1 StGB, welcher festlegt, dass
die Frist zur Antragstellung sich nach dem Gesetz richtet, unter dessen Herrschaft die Tat
veriibt worden ist. Sie kann als permanente Ubergangsregelung gelten, die auch fiir kiinftige
Revisionen Giiltigkeit hat. Desgleichen werden die Vorschrifien von Ziffer 2 fur die
Umwandlung eines Delikts vom Offizial- in ein Antragsdelikt und von Ziffer 3 fiir die
Umwandlung vom Antrags- in ein Offizialdelikt unverdndert iibernommen. Ziffer 3 etwa hat
eine gewisse Bedeutung erlangt, als mit der Revision vom 23. Juni 1989 die einfache
Korperverletzung an einem Wehrlosen oder an einer in einem Obhutsverhiltnis zum Tater
stehenden Person zu einem Offizialdelikt umgewandelt worden ist (Art. 123 StGB). Keine
Anwendung findet hingegen Artikel 339 in Situationen, wo ein neuer Tatbestand geschaffen
wird. Dies trifit etwa zu fir die mit der Revision vom 21. Juni 1991 geschaffenen
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Antragsdelikte der sexuellen Nétigung und der Vergewaltigung in der Ehe (Art. 189/190
StGB).

2. Fiinfter Titel: Strafregister (Art. 359 - 364 StGB)

Nach dem Vorentwurf soll weiterhin ein Strafregister gefiihrt werden. Dessen Bedeutung wird
jedoch gegeniiber dem geltenden  Recht und den Vorschligen des Vorentwurfs Schultz
erheblich eingeschrinkt. Das Strafregister soll kiinftig - von gewissen Ausnahmen abgesehen -
der Information der Strafjustiz- und Vollzugsorgane dienen. Auf diese Weise will die
vorgeschlagene Regelung einen besseren Datenschutz gewihrleisten und die negativen
Auswirkungen des Registereintrags vermeiden. Sie trigt den in den letzten Jahren
eingereichten parlamentarischen Vorstossen (Postulate Fieg und Gadient) Rechnung. Im
einzelnen zeichnet sich die Neuordnung durch folgende Regelungen aus:

- Jede Eintragung ist nach Ablauf einer bestimmten Frist definitiv aus dem Register zu
entfernen (Art. 362). Das geltende Rehabilitations- und Loschungssystem wird abgeschafft.

- Der Zugang zum Register ist auf einen engen Kreis von Behorden beschrankt (Art. 363).

- Der Einzelne hat ein Einsichtsrecht in die ihn betreffenden Eintrage. Ein Auszug wird ihm
nicht ausgestellt (Art. 363 Abs. 3).

Artikel 359  Registerbehdrden

Kiinftig soll nur noch im Schweizerischen Zentralpolizeibiiro ein Register iiber die in der
Schweiz ausgesprochenen Verurteilungen sowie uber Verurteilungen von Schweizern im
Ausland gefithrt werden. Dabei sind auch von den Verwaltungsbehorden ausgesprochene
Verurteilungen einzutragen.

Kantonale Register sind im Bundesrecht hingegen nicht mehr vorgesehen. Fiir Bundes-
strafsachen eriibrigen sie sich, da die Kantone aufgrund des "Teleprocessing" die im
Zentralpolizeiburo eingetragenen Verurteilungen sogleich und unmittelbar erfassen kénnen.
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Artikel 360  Inhalt

Bei der Ausarbeitung des Vorentwurfs hat sich die Frage gestellt, ob die Eintragungen auf
Delikte von einer bestimmten Schwere zu beschrinken seien. Weil der Kreis der Ein-
sichtsberechtigten sehr eng umschrieben ist, den Betroffenen keine Ausziige mehr ausgestellt
werden (Art. 363) und die Registereintragungen nach Ablauf einer bestimmten Frist von Amtes
wegen zu entfernen sind (Art. 362), schien eine Begrenzung nicht mehr geboten. Das
Strafregister soll ein technisches Informationsmittel sein, das dem Richter einen umfassenden
Uberblick iiber die gesamte Entwicklung des Beschuldigten gibt. Eine Begrenzung soll
allerdings in der Weise vorgenommen werden, dass Ubertretungen von eidgendssischen
Gesetzen kiinftig weder in die Strafregister des Bundes noch in die Strafregister der Kantone
aufgenommen werden. Die Kantone konnen demnach nur noch Ubertretungen des kantonalen

Rechts registrieren.

Zu gegebener Zeit wird zu priifen sein, ob fiir die Ubertretungen des SVG eine Sonderregelung
geschaffen werden soll, fiir welche der Bundesrat gestiitzt auf Artikel 103 Absatz 3 SVG
zustiandig ist. Die Ubertretungen des SVG wie auch die mit dem Strassenverkehr im
Zusammenhang stehenden Verbrechen und Vergehen wiirden in einem eigenen Register
verzeichnet werden, soweit sie fir den Entscheid tiber die Erteilung und den Entzug des
Fihrerausweises von Bedeutung sind. Im Interesse der Sicherheit im Strassenverkehr dringt es
sich auf, sogenannte "Verkehrssinderkarteien" zu schaffen, wie sie bereits im Ausland
bestehen.

Absatz 1 ist gegeniiber dem geltenden Recht wesentlich vereinfacht worden. Mit dem Hinweis
auf die Sanktion soll zum Ausdruck gebracht werden, dass sowohl Strafen wie Massnahmen im
Strafregister eingetragen werden konnen, selbst wenn letztere gegeniiber einem
Schuldunfihigen ausgesprochen worden sind. In Abweichung zum bisherigen Recht scheint es
ferner nicht notig, den bedingten Strafvollzug und die bedingte Verurteilung noch ausdriicklich
zu erwihnen. Des weitern versteht es sich, dass eine Sanktion nicht vorliegt und demgemaiss
kein Eintrag vorgenommen werden kann, wenn von einer Strafe Umgang genommen wird
(Bst. a). Als "weitere Entscheide", die im Sinne von Buchstabe b in das Strafregister
aufzunehmen sind, gelten Begnadigung, Widerruf des bedingten Strafvollzugs,
Riickversetzung, Festsetzung der Strafart, nachtragliche Gesamtstrafenbildung.

Absatz 2 regelt die gegeniiber Jugendlichen ausgesprochenen Verurteilungen. In diesem
Zusammenhang hat sich die Frage gestellt, ob von derartigen Eintragen nicht Uberhaupt
abzusehen sei. Eine solche Losung liesse sich mit der Zielsetzung des Jugendstrafrechts
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(Erzichung, Verhinderung der Kriminalisierung straffilliger Jugendlicher) und den Er-
kenntnissen der Kriminologie (Ubiquitit und Episodenhaftigkeit von Jugendkriminalitit)
begriinden. In diese Richtung gehen auch internationale Tendenzen. Osterreichs neues
Jugendstrafrecht verzichtet auf jede Registrierung; &hnlich lauten die Vorschlige in
Deutschland. Gegen eine so radikale Losung spricht jedoch, dass bei einer spéteren
Verurteilung eine Information des Richters zumindest Gber im Jugendalter begangene schwere
Straftaten moglich sein sollte. Insofern ist es geboten, wenigstens die schwersten Fille von
Jugendkriminalitit in das Strafregister aufz7unehmen. Deshalb sollen nur noch Verurteilungen
zu einer Freiheitsentzichung nach Artikel 26 und zu einer Einweisung in eine geschlossene
Einrichtung nach Artikel 14 Ziffer 3 des Bundesgesetzes Uber die Jugendstrafrechtspflege
aufgenommen werden.

Artikel 361  Mitteilung der registerpflichtigen Tatsachen

Der Text entspricht Artikel 362 StGB. Die dort vorgesehene Mitteilung an den Heimatkanton
oder den Heimatstaat kann auf den Heimatstaat beschriankt werden, da die Kantone aufgrund
des "Teleprocessing", wie bei Artikel 359 erwihnt, die im Zentralpolizeibiiro eingetragenen
Verurteilungen sogleich und unmittelbar erfassen kénnen.

Artikel 362  Entfernung des Eintrags

Im Gegensatz zum geltenden Recht und zum Vorentwurf Schultz werden Eintragungen nach
Ablauf einer bestimmten Dauer nicht mehr geldscht, sondern von Amtes wegen aus dem
Register entfernt. Das bedeutet, dass die entsprechenden Eintragungen physisch nicht mehr
vorhanden und - im Gegensatz zur heutigen Lschung, die in einem blossen Durchstreichen der
betreffenden Eintragung besteht - nicht mehr rekonstruierbar sind.

Gegen eine Entfernung wurde geltend gemacht, sie sei zumindest dann problematisch, wenn
eine nicht abreissende Kette von Delikten vorliege. Die Beurteilung der Téiterpersonlichkeit
werde dadurch erschwert. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Riickfilligkeitsintervalle
wesentlich kirzer sind als die vorgesehenen Entfernungsfristen. Der Richter kann somit
gentigend weit in die Vergangenheit des Titers zuriickblenden, um eine solche Delinquenzkette
zu erkennen. Zudem darf nicht iibersehen werden, dass in Fillen extremer Persistenz wohl

Vorakten beigezogen werden, aus denen weiter zuriickliegende Delikte erkennbar sind.
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Die Neuerungen diirfen nicht dazu fiihren, dass ein Urteil entfernt wird, bevor es vollstreckt
oder seine Vollstreckung verjahrt ist. Die vorgeschlagene Regelung, deren Fristen von Artikel
80 Ziffer 1 StGB beeinflusst sind, trigt diesem Umstand Rechnung.

Nach Artikel 39 gilt eine bedingte Verurteilung als nicht geschehen, wenn sich der Verurteilte
bis zum Ablauf der Probezeit bewihrt hat. Damit eine Verurteilung als nicht geschehen gelten
kann, muss sie aus dem Strafregister entfernt werden. Die Entfernung erfolgt zwei Jahre nach
Ablauf der Probezeit, weil nach Artikel 39a Absatz 4 bis diesem Zeitpunkt ein Widerruf noch
moglich ist (Abs. 2).

Die Bestimmungen des geltenden Rechts tber die Rehabilitation und Loschung (Art. 81 ff
StGB) sind damit hinfillig.

Artikel 363  Mitteilung der Eintragungen

Urspriinglich war geplant, in Absatz 1 die Behorden, denen ein Auszug aus dem Strafregister
erteilt werden darf, im Unterschied zum geltenden Recht abschliessend aufzuzihlen, dabei
sollte es sich nur um Strafvollzugs- und Strafverfolgungsbehorden handeln.

Schliesslich wurde aber in Absatz 2 doch eine Ausnahme vorgesehen. Es gibt offensichtlich
Fille, wo iiberwiegende 6ffentliche Interessen oder Interessen des Betroffenen es gebieten, den
Strafregisterauszug auch weiteren Behorden zugénglich zu machen. So kommt es vor, dass ein
auslandischer Staat fiir die Einwanderung, die Wohnsitznahme oder fiir die Heirat mit einem
Staatsbiirger oder einer Staatsbiirgerin einen Strafregisterauszug des Heimatlandes verlangt.
Auch fiirr bestimmte Berufsbewilligungen ist ein Strafregisterauszug erforderlich. In diesen
Fillen liegt die Orientierung anderer Behorden im Interesse des Betroffenen. Verwiesen sei
ferner auf die Sicherheitsiiberpriifung im Bereich der Armee und der Bundesverwaltung, bei
denen unter Umstinden iiberwiegende Interessen der Allgemeinheit eine Information
rechtfertigen. Deshalb wurde dem Bundesrat die Kompetenz eingerdaumt, eine Regelung zu
erlassen, wonach der Strafregisterauszug auch andern Behorden zugestellt werden kann. Sinn
und Geist der Strafregisternormen lassen erkennen, dass von diesem Ausnahmerecht nur sehr
restriktiv Gebrauch gemacht werden darf. Fir Eintragungen bedingter Verurteilungen besteht
diesbeziiglich eine weitere Einschrinkung : Die Eintragung wird zwar nach Ablauf der
Probezeit noch zwei Jahre im Strafregister eingetragen bleiben, weil bis zu diesem Zeitpunkt -
im Falle eines nachtriglich festgestellten Widerrufsgrundes - der Widerruf der bedingten
Verurteilung méglich ist. Grundsitzlich will man jedoch i.S. einer Unschuldsvermutung davon
ausgehen, dass ein bedingt Verurteilter sich bewahrt hat, wenn bis zum Ablauf der Probezeit
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kein Widerrufsgrund aufgetreten ist. Solche Eintragungen sollen daher einer anderen Behérde
nach Ablauf der Probezeit nicht mehr mitgeteilt werden konnen (Abs. 2 Satz 2).

Absatz 3 hilt fest, dass jemand zwar in die ihn betreffenden Eintriage Einsicht nehmen kann, er
aber keinen schriftlichen Auszug erhilt. Damit kann verhindert werden, dass Dritte zu
Informationen aus dem Strafregister gelangen. Wo der Betroffene sein Einsichtsrecht wird
ausiiben konnen, ist eine technische Frage. In Anbetracht der heute zur Verfliigung stehenden
Telekommunikationsmittel sollte es méglich sein, in den Gemeinden entsprechende
Einn'chturigen zu schaffen. Dagegen konnte man einwenden, im Rahmen einer
Stellenbewerbung sei in gewissen Bereichen (z.B. bei Lehrern oder Leitern eines Jugend-
heimes, Buchhaltern einer Bank, Polizeibeamten etc.) fiir den Arbeitgeber die Kenntnis einer
einschligigen Vorstrafe des Bewerbers von grosser Bedeutung; die vorgeschlagene restriktive
Regelung werde dem Entstehen privater Auskunfteien Vorschub leisten. Die
Expertenkommission erachtet diese Bedenken nicht als sehr gewichtig. In sensiblen Bereichen
wird kaum jemand angestellt, der sich nicht liickenlos tuiber seine berufliche Vergangenheit
ausweisen kann. FEingehende Anstellungsgespriche und das Einholen von Referenzen
vermogen am besten ein vertieftes Bild uber die Person des Bewerbers zu vermitteln.
Demgegeniiber ist das Strafregister auf die Bedirfnisse der Strafbehorden zugeschnitten.
Arbeitgeber sollen nicht, wie das haufig der Fall ist, iber den Strafregisterauszug Kenntnis von

Verurteilungen erhalten, die fur die Arbeitsstelle bedeutungslos sind.
Der restriktive Zugang zum Strafregister wird zur Folge haben, dass diese Daten fir die

Erstellung der Leumunds- oder Polizeiberichte nicht mehr zur Verfugung stehen. Damit wird
das - fragwiirdige - Interessé an diesen Berichten stark abnehmen.

Artikel 363bis Mitteilung von Strafverfolgungen

Diese Bestimmung entspricht einer Anregung im Vorentwurf Schultz. Die Mitteilung ist
zwingend vorgeschrieben. Im Zeitalter erhohter Mobilitdt der Bevilkerung erscheint es uner-
lasslich, dass die Behorden in jedem Fall von einer parallel laufenden Strafverfolgung Kenntnis
erhalten. Dieser Artikel wird mit Inkrafttreten von Artikel 363bis "Bekanntgabe hingiger
Strafuntersuchungen" ! voraussichtlich hinfillig werden.

1 Aenderung des StGB vom 19. Juni 1992; Zusatzbotschaft zum Datenschutzgesetz, BB1 1990 111 1221,
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Artikel 364  Vollzungsbestimmungen

Der Wortlaut entspricht - vereinfacht - jenem des geltenden Rechts. Bei Erlass der
Vollziehungsvorschriften wird der Bundesrat auch die Bedingungen der Einsichtnahme zu
Forschungszwecken regeln miissen.

3. Elfter Titel: Ergiinzende und Schlussbestimmungen

Im Rahmen der Revision des Dritten Buches des StGB ist auch die Frage der Verteilung der
Rechtsetzungskompetenzen zwischen Bund und Kantonen auf dem Gebiet des materiellen
Strafvollzugsrechts zu behandeln. Es bestehen verschiedene Auffassungen dariiber, wie eine

solche Kompetenzverteilung aussehen soll.

Eine Mabglichkeit besteht darin, dem Bund in diesem Rechtsbereich umfassende Kompetenzen
zuzugestehen und dadurch den Weg fiir eine einheitliche nationale Gesetzgebung iiber den
Vollzug von Strafen und Massnahmen zu ebnen. Anderseits ist eine Konzeption denkbar, die
sich am Status quo orientiert : Der Straf- und Massnahmenvollzug bleibt Sache der Kantone,
den diese weitgehend unbeeinflusst von bundesrechtlichen Vorschriften regeln.

In diesem Zusammenhang ist das Postulat Gadient vom 3. Mérz 1992 zu erwiahnen. Darin wird
darauf hingewiesen, dass sich der Straf- und Massnahmenvollzug in einer Krisensituation
befinde; insbesondere im Bereich der Untersuchungshaft bestiinden notstandséhnliche
Verhiltnisse. Der Bundesrat wird eingeladen, einen umfassenden Bericht uber die heutige
Situation im Straf- und Massnahmenvollzug zu erstellen und zu prufen, welche Massnahmen
zur Losung der Probleme ergriffen werden sollen und welche Modelle fur das
Zusammenwirken von Bund und Kantonen im Straf- und Massnahmenvollzug langerfristig
gesehen geeignet erscheinen. Im weiteren soll der Bundesrat Vorschldge prasentieren, wie eine
zeitgerechte Ausbildung des Gefiingnispersonals, allenfalls unter finanzieller Mitbeteiligung des
Bundes, garantiert werden kann. Das Postulat er6ffnet damit eine Diskussion uber die ganze
Bandbreite der moglichen Kompetenzverteilungen zwischen Bund und Kantonen im Straf- und
Massnahmenvollzug.

Die Expertenkommission hat sich fiir eine mittlere Losung entschieden. Sie schlagt vor, dass
der Bund aus Griinden der Rechtssicherheit die Grundsitze des Vollzugs von Strafen und
strafrechtlichen Massnahmen im StGB statuiert und. die Kantone die ausfiihrenden
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Bestimmungen dazu erlassen. In einzelnen Gebieten kann der Bund zudem
Ausfiihrungsbestimmungen erlassen, insbesondere in Bezug auf Abweichungen von den

allgemeinen Vollzugsregeln.

Die Kommission hat sich dabei gegen eine Genehmigung der kantonalen Bestimmungen durch
den Bund ausgesprochen 2 und eine blosse Mitteilungspflicht vorgesehen. Das bedeutet, dass
die Kantone die von ihnen erlassenen Bestimmungen im Bereich des materiellen
Strafvollzugsrechts dem Bund lediglich anzeigen und bekanntgeben miissen.

Eine Ausnahme ist jedoch in Artikel 81 des Vorentwurfes 3 vorgesehen: Die kantonalen

Ausfiihrungsbestimmungen fiir  die Erprobung neuer Vollzugsformen bediirfen der
Genehmigung des Bundes, die Guiltigkeitsvoraussetzung ist.

Artikel 397bis  Befugnis des Bundesrates zum Erlass von ergdnzenden Bestimmungen

Diverse Kompetenzen des Bundesrates, die im geltenden Artikel 397bis StGB festgehalten
sind, werden neu in den Bestimmungen des Allgemeinen Teils oder des Dritten Buches des
Vorentwurfs geregelt: Buchstabe ¢ (Kostentragung im Straf- und Massnahmenvollzug) wird
durch Artikel 368 Absatz 3 ersetzt. Die ginzliche Entfernung des Strafregistereintrages auf
Grund von Buchstabe h wird neu in Artikel 362 geregelt, und die Kompetenz des Bundesrates,
erginzende Vorschriften im Strafregisterrecht zu erlassen, in Artikel 364 verankert. Fragen des
Arbeitsentgeltes im Sinne von Buchstabe m wird der Bundesrat kiinftig gestiitzt auf Artikel 83
Absatz 4 regeln konnen. Durch die im Vorentwurf vorgesehene Aufthebung der
Trennungsvorschriften enibrigen sich ergidnzende Bestimmungen tber die Trennung der
Anstalten firr Frauen nach Absatz 2. Schliesslich wird die Kompetenz des Bundesrates nach
Absatz 4, probeweise vom Gesetz abweichende Vollzugsformen zu gestatten, neu in Artikel 81
vorgesehen. Der Klarheit und Vollstindigkeit halber werden diese Kompetenzen des
Bundesrates im neuen Einleitungssatz von Absatz 1 explizit aufgefiihrt.

2 Gemiss Art. 7a des Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 19. September 1978 (VWOG; SR 172.010)
missen die Kantone dem Bund ihre Gesetze und Verordnungen zur Genechmigung unterbreiten, soweit ein
Bundesgesetz oder ein allgemeinverbindlicher Bundesbeschluss dies vorsicht. Die Genehmigung ist
Voraussetzung der Giiltigkeit.

3 Art. 81 Befugnisse des Bundesrates
"l Der Bundesrat kann versuchsweise und auf beschrinkte Zeit neue Vollzugsformen einfithren oder
§estatten und den Anwendungsbereich bestehender Vollzugsformen dndern.

Die kantonalen Ausfithrungsbestimmungen fiir die Erprobung neuer Vollzugsformen bediirfen zu ihrer
Giiltigkeit der Genehmigung des Bundes."
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Absatz 1 Buchstaben a und b entsprechen Absatz 1 Buchstaben a und b des geltenden Artikels
397bis StGB. Gestiitzt auf diese Bestimmungen hat der Bundesrat in den Artikeln 2 und 3 der
Verordnung (1) zum Schweizerischen Strafgesetzbuch (VStGB 1) Regelungen uber
gleichzeitig vollziehbare Freiheitsstrafen und Massnahmen sowie uber gleichzeitig vollziechbare
Freiheitsstrafen und Massnahmen aus verschiedenen Kantonen getroffen. Fur solche
Vollzugsfragen wird auch nach der Revision des Allgemeinen Teils ein Regelungsbedarf
bestehen.

Absatz 1 Buchstabe ¢ des geltenden Artikels 397bis StGB kann aufgehoben werden, weil er
dem Prinzip der Unterstiitzung am Wohnort nicht entspricht (Art. 48 und 45 BV).

Auch Buchstabe d des geltenden Rechts wird obsolet. Gestiitzt auf diese Bestimmung hat der
Bundesrat in Artikel 1 VStGB 1 Bestimmungen beziiglich des Uebertritts des Téters in eine
andere Altersstufe erlassen. Der Grenzbereich Jugendstrafrecht - Erwachsenenstrafrecht wird
nun neu durch die Artikel 8 Absatz 2, 51 Absatz 3, und 64 Absatz 4 des Vorentwurfs zum
Allgemeinen Teil des StGB sowie durch die Artikel 2 und 15 Ziffer 4 des Vorentwurfs fur ein
Jugendstrafrechtspflegegesetz geregelt. Artikel 19 Absatz 3 des Vorentwurfs fiir ein
Jugendstrafrechtspflegegesetz sieht eine Regelung beziiglich der Bestrafung von Jugendlichen
vor, die sich teils vor und teils nach dem zuriickgelegten 15. Altersjahr (Art. 23 Ziff. 2, Art. 25
Ziff. 1, Art. 26 Ziff. 1 Vorentwurf Jugendstrafrechtspflegegesetz) oder teils vor und teils nach
dem zuriickgelegten 16. Altersjahr (Art. 26 Ziff. 2 Vorentwurf Jugendstrafrechtspflegegesetz)
strafbar gemacht haben.

Artikel 397bis Absatz 1 Buchstabe e und f StGB bildeten die Grundlage zur Einfithrung des
Vollzugs von Freiheitsstrafen in der Form des tageweisen Vollzugs und der
Halbgefangenschaft; auch sie werden hinfillig. Die Haftstrafen werden im Vorentwurf nicht
mehr vorgesehen. Der tageweise Vollzug und der Vollzug in Form der Halbgefangenschaft
werden fiir kurze Freiheitsstrafen neu in Artikel 79 geregelt. Die Einschliessungsstrafe gemiss
Artikel 95 StGB (1 Tag - 1 Jahr) schliesslich entspricht der Freiheitsentziehung nach Artikel
26 Ziffer 1 Vorentwurf Jugendstrafrechtspflegegesetz. (Die neue Freiheitsentziehung gemdss
Art. 26 Ziff. 2 Vorentwurf Jugendstrafrechtspflegegesetz kann maximal 4 Jahre dauern.) Der
tageweise Vollzug der Freiheitsentzichung bis zu einem Monat und der Vollzug der
Freiheitsentziehung bis zu sechs Monaten in Form der Halbgefangenschaft sind in Artikel 26
Ziffer 4 Vorentwurf Jugendstrafrechtspflegegesetz vorgesehen.
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Die Vorschriften regeln somit die in Buchstaben e und f vorgesehene und in Artikel 4 VStGB 1
und Artikel 1 VStGB 3 geregelte Materie zum grossten Teil, einzig der Vollzug von
Einschliessungsstrafen (neu "Freiheitsentziehung") in besonderen Lagern und &hnlichen
Einrichtungen wird in den Vorentwiirfen nicht erwihnt. Das erweiterte Anwendungsfeld der
personlichen Leistung im Vorentwurf zum Jugendstrafrechtspflegegesetz geniigt jedoch, um
der Artikel 397bis Absatz 1 Buchstabe e StGB zugrunde liegenden Idee, wonach die
jugendstrafrechtliche Freiheitsentziehung in sinnvolleren Formen als in einer Vollzugsanstalt zu
vollziehen . sind (vgl. dazu insbesondere Art. 26 Ziff 3  Vorentwurf
Jugendstrafrechtspflegegesetz) Nachachtung zu verschaffen. Buchstaben e und f konnen aus

den angefiihrten Griinden aufgehoben werden.

Buchstabe g und der neue Buchstabe n haben insbesondere zum Ziel, dass Abweichungen von
den fir den Vollzug geltenden Regeln aus Griinden der Rechtssicherheit vom Bundesrat
einheitlich geregelt werden konnen. Gemiss dem neuem Artikel 77 Absatz 3 sind die Kantone
befugt, fir den Vollzug von Freiheitsstrafen offene und geschlossene Anstalten oder
entsprechende Abteilungen fiir besondere Gefangenengruppen einzurichten und zu fuhren.
Zudem kann von den fiir den Vollzug geltenden Regeln abgewichen werden, soweit der
Gesundheitszustand von Gefangenen dies erfordert (Art. 80 Abs. 1), und ferner wihrend einer
Schwangerschaft, der Geburt und der Zeit unmittelbar nach der Geburt sowie im Fall der
gemeinsamen Unterbringung von Miittern mit ihren Kleinkindern (Art. 80 Abs. 2). Daruiber
hinaus besteht im Bereich des Vollzuges von Strafen und Massnahmen an kranken Personen
ein grosser Regelungsbedarf. Zu denken ist insbesondere an den Vollzug bei AIDS-infizierten
Personen und Drogenabhingigen. Gerade fur die Durchfiilhrung von  AIDS-
Praventionsprogrammen und Drogenabgabeprogrammen sollte eine einheitliche Regelung auf
Bundesebene vorgesehen werden konnen. Im weiteren muss gewihrleistet werden, dass eine
bestehende medizinische Betreuung oder Behandlung bei Drogenabhéngigen auch nach einer
Verhaftung aufrechterhalten wird. Schliesslich sollen gestiitzt auf Buchstabe n, sowohl fiir den
Straf- wie fiir den Massnahmenvollzug, die fir Frauen moglichen Abweichungen von den fuir
den Vollzug geltenden Regeln (insbesondere im Sinne von Art. 80 Abs. 2) einheitlich
ausgestaltet werden konnen.

Auch Buchstabe h des geltenden Rechts entfillt. Ergdanzende Bestimmungen tiber die ginzliche
Entfernung des Strafregistereintrages werden sich in Zukunft nicht mehr auf Artikel 397bis
Absatz 1 Buchstabe h stiitzen miissen. Die Eintragungen werden neu gemass Artikel 362 des
Vorentwurfs von Amtes wegen aus dem Register entfernt. Der Bundesrat wird ergidnzende
Vorschriften gestiitzt auf Artikel 364 des Vorentwurfs erlassen konnen.
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Artikel 397bis Absatz 1 Buchstaben i - m StGB sind aufzuheben. Die Grundsitze des Straf-
und Massnahmenvollzuges werden in den Artikeln 76 - 92 des Vorentwurfs festgelegt: So
werden die Arbeit des Gefangenen und seine Aus- und Weiterbildung in den Artikeln 82 und
82a des Vorentwurfs geregelt, das Arbeitsentgelt in Artikel 83. Gemiss Artikel 83 Absatz 4
des Vorentwurfs regelt der Bundesrat die Einzelheiten beziglich des Arbeitsentgeltes. In
diesen Ausflihrungsbestimmungen werden insbesondere auch sozialversicherungstechnische
Fragen (AHV, IV, Arbeitslosenversicherung) behandelt werden missen. Schliesslich sind
Bestimmungen iiber den Empfang von Besuchen und den Briefverkehr neu in Artikel 84 des
Vorentwurfs vorgesehen. Die Einzelheiten des Straf- und Massnahmenvollzugs sollen,
gestiitzt auf die Grundsatzgesetzgebung des Bundes, von den Kantonen geregelt werden.

Artikel 397bis Absatz 2 StGB kann aufgehoben werden, weil eine obligatorische
. Trennungsvorschrift im Sinne von Artikel 46 Ziffer 1 des geltenden StGB, wonach in allen
Anstalten Minner und Frauen getrennt werden, im Vorentwurf nicht mehr vorgesehen ist. Den
geschlechtsspezifischen Anliegen und Bedirfnissen der Gefangenen ist jedoch Rechnung zu
tragen (Art. 76 Abs. 4 Vorentwurf). Artikel 80 Absatz 2 des Vorentwurfs ermoglicht zudem
Abweichungen von den fiir den Vollzug geltenden Regeln und den Vollzug in anderen
geeigneten Einrichtungen wihrend einer Schwangerschaft, der Geburt und der Zeit unmittelbar
nach der Geburt sowie im Fall der gemeinsamen Unterbringung von Mittern mit ihren
Kleinkindern. Einzelheiten kann der Bundesrat gestiitzt auf Artikel 397bis Absatz 1 Buchstabe
n regeln.

Die Regelung von Artikel 397bis Absatz 3 wurde seinerzeit mit der Begriindung eingefiihrt,
der Kanton Tessin miisse fiir sich selbst eine Vollzugsregion bilden und kénne die gesetzliche
Trennung aller Anstalten kaum durchfithren (BB1 1965 I 607). Der Vorentwurf enthilt eine
gegeniiber dem geltenden Recht wesentlich vereinfachte Anstaltenstruktur: Die Kantone sollen
lediglich verpflichtet werden, zwei unterschiedliche Anstaltstypen zu betreiben, nédmlich die
offene und die geschlossene Anstalt. Diese bescheidene Differenzierung ist jedoch nicht
hinreichend. Vielmehr soll den Kantonen ein grosstmoéglicher Handlungsspielraum eingerdaumt
werden, um im kantonalen Recht entsprechend den tatsichlichen Bedurfnissen weitere
Differenzierungen der Anstalten vorzunehmen. Der Kanton Tessin erarbeitet zur Zeit ein neues
Stréfvollzugskonzept. Es ist jedoch nicht sicher, ob er die neuen Trennungsvorschriften
vollstindig verwirklichen kann. Artikel 397bis Absatz 3 wird daher beibehalten.
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Die in Artikel 397bis Absatz 4 des geltenden StGB vorgesehene Kompetenz des Bundesrates
wird neu in Artikel 81 des Vorentwurfs fiir die Freiheitsstrafen, im Verweis von Artikel 89
Absatz 5 fiir die Massnahmen, verankert. Artikel 397bis Absatz 4 wird daher aufgehoben.

Artikel 398  Aufhebung von Bundesrecht

Fir Artikel 398 StGB besteht kein Bedirfnis mehr. Das Bundesrecht, das in dieser
Bestimmung aufgehoben wurde, lebt auch bei der Aufhebung von Artikel 398 StGB nicht
wieder auf Hier gilt der Grundsatz: "einmal aufgehoben, immer aufgehoben". Da die
Systematische Sammlung des Bundesrechts (SR) regelmissig bereinigt wird, sind
Missverstdndnisse iiber die Geltung eines aufgehobenen Erlasses nicht méglich.

Artikel 399  Abinderung von Bundesrecht

Das Bundesrecht wurde bereits an die hier vorgeschlagenen Aenderungen angepasst. Die SR
wurde bereinigt. In der Praxis werden Bestimmungen iiber die Aenderung und Aufhebung von
Bundesrecht in der Regel aus Griinden der Transparenz nicht aufgehoben. Die Aufhebung ist
aber zuldssig. Da die Bestimmungen des Dritten Buches des Strafgesetzbuches im Rahmen der
Revision neu numeriert werden, empfielt sich die Aufhebung von Artikel 399.

Artikel 400  Aufhebung kantonalen Rechts
Absatz 1 dieser Bestimmung ist nicht mehr notig. In Absatz 2 wird nur bestétigt, was im

Gesetz bereits ausdriicklich bestimmt ist (Art. 335 StGB). Zudem wirkt Absatz 2 in bezug auf
die Auslegung von Artikel 64bis der Bundesverfassung missverstandlich. Der historische

Gesetzgeber ging davon aus, dass fiir die strafrechtlichen Verbotsmaterien fiir Verbrechen und
Vergehen in bezug auf die klassischen Rechtsgiiter eine abschliessende Gesetzgebungskompe-

tenz des Bundes besteht.
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Artikel 400bis Uebergangsbestimmung betreffend den Schutz der persénlichen Geheimsphére

An Ziffer 1 ist festzuhalten, weil diese Bestimmung ihre Bedeutung auch kiinftig beibehilt.
Ziffer 2 kann dagegen aufgehoben werden, da die dreijahrige Uebergangsfrist schon lange

abgelaufen ist.

Artikel 401  Inkrafitreten dieses Gesetzes

Absatz 1 ist unverindert beizubehalten, weil es sich bei der vorliegenden Revision nicht um
eine Gesamtrevision handelt, die ein neues Inkrafttreten des StGB verlangt. Absatz 2 wird so
ausgelegt, dass nur Einfuhrungsbestimmungen, die bis zum 31. Dezember 1940 erlassen
wurden, zu genehmigen sind. Es stellt sich die Frage, ob ein neuer Genehmigungsvorbehalt fur
kantonale Einfithrungsbestimmungen statuiert werden soll. Heute besteht jedoch die Tendenz,
die Genehmigungspflicht fiir kantonale Erlasse wenn immer moglich aufzuheben und keine
neuen Genehmigungspflichten einzufithren. Der Vorentwurf sieht denn auch, ausser in Artikel
81 Absatz 2 fir Versuche mit vom StGB abweichenden Vollzugsformen, keine
Genehmigungspflichten fiir kantonale Erlasse vor. Hingegen erscheint es - um eine grossere
Uebersicht iiber das kantonale Ausfuhrungsrecht zu gewihrleisten - zweckmassig, wenn die
Kantone dem Bund mindestens die notigen Einfuhrungsbestimmungen zum StGB mitteilen.

Schlussbestimmungen der Aenderung vom 18. Mirz 1971

Diese Bestimmungen werden mit der vorgeschlagenen Revision des StGB und den
entsprechenden Uebergangsbestimmungen hinfillig und kdnnen aufgehoben werden.
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III. Bundesgesetz iiber die Jugendstrafrechtspflege

1. Ausgangslage

1.1 Das geltende Jugendstrafrecht

Das schweizerische Strafgesetzbuch von 1937 enthielt von allem Anfang fur Kinder und Ju-
gendliche bis zu 18 Jahren, die ein Delikt veriiben, in den Artikeln 82 bis 99 eine besondere
Regelung. Dieses sogenannte Jugendstrafrecht blieb in seinen Grundziigen bis heute erhalten
und wurde anlisslich seiner einzigen grosseren Revision durch ein Bundesgesetz vom 18.

Mirz 1971 nur verfeinert und ergénzt.

Die Sonderregelung zeichnet sich v.a. dadurch aus, dass gegeniiber kindlichen und
jugendlichen Titern auf Kriminalstrafen verzichtet wird, die auf den Ausgleich des
begangenen Unrechts ausgerichtet sind. Statt dessen enthalten die genannten Bestimmungen
einen eigenen Katalog von Rechtsfolgen strafbaren - Verhaltens, die ausschliesslich
spezialpriaventiven Zielen dienen, d.h. das Kind bzw. den Jugendlichen von weiteren Delikten
abhalten wollen. Es sind dies einerseits altersgemisse Disziplinarstrafen, andererseits
erzieherische und therapeutische Massnahmen. Der Gesetzgeber hat damit einmal der langst
auch in anderen Staaten gemachten Erfahrung Rechnung getragen, dass der Vollzug von .
normalen Freiheitsstrafen fiir jugendliche Téter hochst schddlich wirkt und Ruckfille
geradezu fordert. Sodann hatte sich auch die Erkenntnis durchgesetzt, dass
Jugendkriminalitdt meist nur eine Begleiterscheinung der normalen Entwicklung junger
Menschen ist und angesichts ihrer voriibergehenden Natur keine drastische Reaktion
erfordert, wihrend in den selteneren Fillen, in denen die Straftaten Ausdruck einer
eigentlichen Fehlentwicklung, eines Erziehungsdefizites oder einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung des Jugendlichen sind, seinem aus der Norm fallenden Zustand mit geeigneten
Massnahmen begegnet werden muss.

Dementsprechend wurde die besondere Regelung fiir Kinder (Art. 82 - 88) und Jugendliche
(Art. 89 - 99) im Gegensatz zum Erwachsenenstrafrecht nicht als "Tatstrafrecht", sondern
als "Taterstrafrecht" ausgestaltet, d.h. die staatliche Reaktion auf eine Straftat richtet sich
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nicht nach deren Schwere und dem damit verbundenen Verschulden, sondern ausschliesslich
nach den personlichen Bediirfnissen des Kindes oder des Jugendlichen, die durch
Erhebungen iiber sein Verhalten, seine Erziehung und seine Lebensverhiltnisse sowie
Berichte und Gutachten iiber seinen koperlichen und geistigen Zustand zu ermitteln sind
(Art. 83, 90).

In erster Linie muss dabei geprifi werden, ob das Kind oder der Jugendliche einer
Massnahme bedarf. Sofern der Minderjihrige einer besondern erzieherischen Betreuung
bedarf, d.h. namentlich wenn er schwererziehbar, verwahrlost oder erheblich gefiahrdet ist, so
wird die Erziehungshilfe als fiirsorgerischer Beistand fiir das in seiner bisherigen Umgebung
verbleibende Kind oder fur den Jugendlichen, oder die Unterbringung in einer geeigneten
Fremdfamilie beziehungsweise in einem Erziehungsheim angeordnet (Art. 84, 91 Ziff. 1).
Erfordert der Zustand des Titers oder der Titerin eine "besondere" - d.h. regelmissig eine
therapeutische - Behandlung, so ist diese nach Artikel 85 bzw. 92 anzuordnen,; als Beispiele
fir ein entsprechendes Bediirfnis nennt das Gesetz verschiedene Gebrechen sowie
Entwicklungsstorungen. Artikel 86 und 93 erlauben es, die getroffene Massnahme
nétigenfalls nachtriglich durch eine andere zu ersetzen. Jugendliche konnen im Rahmen der
Heimerziehung unter bestimmten Voraussetzungen in eine Arbeitserziehungsanstalt oder in
ein Erziehungsheim fiir besonders schwierige Jugendliche versetzt werden (Art. 93bis und
93ter, eingefligt bei der Revision von 1971).

Zeigt die Abklirung der personlichen Verhaltnisse, dass kein Bediirfnis nach einer
Massnahme besteht, so ist der Minderjéhrige in der Regel zu bestrafen. Ausser der blossen
Erteilung eines Verweises sah das Gesetz aber als entsprechende Sanktion urspriinglich fur
Kinder in Artikel 87 den Schularrest, fir Jugendliche in Artikel 95 die Geldbusse und die
Einschliessung von einem Tag bis zu einem Jahr vor. Anldsslich der Revision von 1971
wurde dieser Katalog fiir beide Altersgruppen durch die Verpflichtung zu einer
Arbeitsleistung erginzt. Fur Busse und Einschliessung kann gemiss Artikel 96 der bedingte
Strafvollzug gewihrt werden.

Bei dieser Konzeption schliessen sich die Anordnung einer Massnahme und die Ausfillung
einer Strafe gegenseitig aus, so dass die zustindige Behorde im Einzelfall nur zu einer der
beiden Sanktionsarten greifen kann. Von diesem Grundsatz des sog. richterlichen Monismus
macht das Gesetz seit der Revision von 1971 immerhin zwei Ausnahmen: Nach Artikel 91
Ziffer 1 Absatz 2 besteht die Moglichkeit, mit der Massnahme der Erziehungshilfe eine
Einschliessung oder eine Busse zu verbinden. Ferner konnen nach Artikel 95 Ziffer 1 Absatz
2 gegeniiber einem Jugendlichen, fir den bereits eine Massnahme getroffen worden ist und
der erneut ein Delikt vertbt, fur diese Straftat eine oder beide der genannten Strafen
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ausgefillt werden, wenn die Weiterflihrung oder die Aenderung der Massnahme allein nicht
gentigt.

Fir den Sonderfall, dass trotz Abklirung der personlichen Verhiltnisse nicht mit Sicherheit
beurteilt werden kann, ob der oder die Jugendliche einer der vorgesehenen Massnahmen
bedarf oder ob sie zu bestrafen seien, ermoglicht es Artikel 97, den Entscheid hieriiber
aufzuschieben und eine Probezeit festzusetzen. Schliesslich kann die Behorde nach Artikel
88 und 98 in Ausnahmefillen von jeder Sanktion absehen, namlich wenn bereits von anderer
Seite eine geeignete Massnahme getroffen oder der Titer bestraft worden ist, sodann wenn
dieser aufrichtige Reue betitigt und ferner, wenn seit der Tat drei Monate bzw. ein Jahr

verstrichen sind.

1.2 Das Bediirfnis nach Aenderungen

In der Jugendstrafrechtspflege und im Massnahmenvollzug sind ein Grossteil der Praktiker
der Meinung, dass sich die skizzierte, vom Gedanken der Integration des jugendlichen
Straftiters geleitete Regelung in ihren Grundziigen bewihrt hat. Dennoch wird sie heute in
verschiedener Hinsicht als revisionsbediirftig angesehen. An dieser Stelle sollen nur die

wichtigsten Méngel erwihnt werden.

* Einmal erachtet man es als zu weitgehend, wenn das schweizerische Jugendstrafrecht
schon fiir Téter vom 7. Lebensjahr an Geltung beansprucht; in anderen Staaten liegt diese
Altersgrenze bedeutend hoher. Zwar sieht unser Jugendstrafrecht im Gegensatz zur
Gesetzgebung jener Lander keine Kriminalstrafen vor; doch kann seine Anwendung auf
Kinder mit einer ungerechtfertigten diskriminierenden Wirkung verbunden sein. Sodann
kommt einem wesentlichen Motiv fiir die geltende Regelung heute nur noch eine geringe
Bedeutung zu : Im Falle besonderer Erziehungsbedirfiigkeit konnte vor der Revision der
Kinderschutzmassnahmen des ZGB von 1976 von den  zivilrechtlichen
Vormundschaftbehorden nicht durchwegs eine dem Zustand des Minderjdhrigen
angemessene Intervention erwartet werden. Was andererseits die Hochstgrenze der Geltung
des Sonderrechts betrifft, ist ein praktisch wichtiges Problem heute nur in unbefriedigender
Weise auf dem Verordnungsweg geregelt, ndmlich die Behandlung von Minderjahrigen, die
sowohl vor als auch nach Erreichen des 18. Altersjahres Straftaten veriibt haben (vgl. Art. 1
der Verordnung 1 zum Schweizerischen Strafgesetzbuch). Sind die altersmissigen Voraus-
setzungen fur die Anwendung von Artikel 82 - 88 (Kinder) bzw. Artikel 89 - 99
(Jugendliche) StGB erfiillt, stellt sich die u.U. praktisch wichtige Frage, ob und inwieweit
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daneben noch Bestimmungen aus dem iibrigen Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches

gelten. Eine entsprechende Regelung fehlt indessen.

* Ein weiterer Mangel besteht darin, dass das Gesetz nicht erkennen ldsst, ob die Anordnung
jugendstrafrechtlicher Massnahmen und Disziplinarstrafen ausser der rechtswidrigen
Erfiillung eines Tatbestandes jeweils auch die Fahigkeit zu schuldhaftem Handeln
voraussetzt, d.h. namentlich die bei einem Kind oder Jugendlichen noch nicht immer
gegebene Fiahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen und sich entsprechend dieser Einsicht

zu verhalten.

* Mehr und mehr wurde sodann auch die starre Alternative zwischen der Anordnung einer
Massnahme und der Bestrafung sowie die dafiir massgebende Einteilung der Téater in Kate-
gorien zum Gegenstand der Kritik. Dies gilt ausserdem auch fur die bei dieser Klassifikation
verwendeten Begriffe wie "schwererziehbar", "verwahrlost" oder "besonders verdorben"
(Art. 91 Ziff. 2), welche bei den Entstehungsgriinden von Jugendkriminalitit keine
Entsprechungen haben, und daher als Abwertung der Personlichkeit der Jugendlichen
empfunden werden. Hinsichtlich der Vollzugseinrichtungen fiir Massnahmen hat es sich als
unzweckmaissig erwiesen, dass das Gesetz besonders seit der Revision von 1971 auch die
Erziehungsheime in starre Kategorien mit verschiedenen Einweisungsvoraussetzungen
einteilt. Bei der nicht mit einer auswirtigen Unterbringung verbundenen Erziehungshilfe hat
es sich als unbefriedigend herausgestellt, dass das Gesetz dem dafiir einzusetzenden Betreuer
weder gegeniiber dem Jugendlichen, noch gegeniiber dessen Eltern Kompetenzen einrdumt,
obwohl die erzieherischen Schwierigkeiten regelmissig im Zusammenhang mit dem
familidren Umfeld gesehen und behoben werden mussen.

* Was den Katalog der Strafen anbelangt, wird seine Ergéanzung durch weitere Rechtsfolgen
und die vermehrte Ausrichtung des Vollzuges auf das Ziel der Erziehung postuliert. Da
heute mehr als frither gelegentlich von Jugendlichen schwere Straftaten veriibt werden, wird
es ferner unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Allgemeinheit als unzureichend
empfunden, dass auch fiir derartige Delikte nur eine Hochststrafe von einem Jahr
Einschliessung ausgefillt werden kann. Die fiir gefihrliche jugendliche Tater in Artikel 91
Ziffer 2 StGB vorgesehene Einweisung in ein Erziehungsheim fir mindestens zwei Jahre
bildet keine zweckmissige Reaktion auf Formen von schwerster Kriminalitit. Bei der 1971
neu eingefiihrten Strafe der Verpflichtung zu einer Arbeitsleistung hat es der Gesetzgeber
versdumt, deren zeitliche Dauer festzulegen und zu bestimmen, zu wessen Gunsten sie
angeordnet werden kann, wie das unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten erforderlich wire.
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* Schliesslich wird heute die strafprozessuale Stellung der betroffenen Jugendlichen und ihrer
Eltern zumindest in einem Teil der Kantone als zu schwach empfunden und die Schaffung
entsprechender rechtsstaatlicher Mindestgarantien durch das Bundesrecht postuliert.

2. Die vorgesehene Neuregelung
2.1 Die Grundziige einer Revision des Jugendstrafrechts

Die oben skizzierten wesentlichen Schwichen des geltenden Jugendstrafrechts liessen keinen
Zweifel daran, dass auch dieses Gebiet in die vorgesehene Gesamtrevision des Allgemeinen
Teils unseres Strafgesetzbuches einzubeziehen war und génzlich neu iberdacht werden
musste. Als Grundlage hiefiir diente ein im Aufirag des Eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartementes von Herrn Professor Dr. Martin  Stettler, Universitit Genf,
ausgearbeiteter Vorentwurf fiir ein neues Bundesgesetz tiber die strafrechtliche Stellung von
Kindern und Jugendlichen (Erlduterungen des Verfassers hiezu finden sich in der Schweiz.
Zeitschrift fur Strafrecht, Bd. 105/1988, S. 138 ff). Die Beratungen in der
Expertenkommission fir die Revision des Allgemeinen Teils des Schweizerischen
Strafgesetzbuches, des Dritten Buches und des Jugendstrafrechts, fithrten schliesslich zur
Verabschiedung eines Vorentwurfs zu einem Bundesgesetz tiber die Jugendstrafrechtspflege.

Die Folgen der Veriibung von Delikten durch Jugendliche sollen, wie dieser Titel zum Aus-
druck bringt, weiterhin durch eine strafrechtliche Ordnung festgelegt werden und nicht -
was  wiederholt  postuliert ~worden ist -  innerhalb eines  allgemeinen
Jugendwohlfahrtsgesetzes, welches auch andere gefahrdete, aber noch nicht deliktisch
gewordene Minderjihrige erfassen wirde. Abgesehen davon, dass auf Bundesebene fiir eine
derartige Gesetzgebung keine ausreichende verfassungsmissige Grundlage besteht, muss
strafbares Handeln klar von irgendwelchen anderen von gesellschafilichen Normen
abweichenden Verhaltensweisen unterschieden werden, um das Bewusstsein der
Jugendlichen und der Allgemeinheit fiir die besondere Bedeutung der strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgiiter zu wecken und zu erhalten. Hinzu kommt, dass - wie bereits
ausgefuhrt - die Veriibung von Straftaten im Jugendalter in der iiberwiegenden Anzahl von
Fillen gar kein Ausdruck besonderer Gefahrdung ist, und dass ein Wohlfahrtsrecht keine
adaquaten Moglichkeiten zur Reaktion auf schwere Delikte zu bieten verméchte.

Andererseits besteht weitgehend Einigkeit dariber, dass das Jugendstrafrecht inskiinftig
nicht mehr mit dem Erwachsenenstrafrecht zusammen im Strafgesetzbuch selber zu regeln
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ist, sondern wie in anderen Staaten Gegenstand eines besonderen Gesetzes bilden soll. Dafiir
spricht namentlich, dass schon die bisherige Regelung in grundsitzlicher Hinsicht vom
Erwachsenenstrafrecht abweicht, und dass sich die im Vorentwurf vorgesehenen
Massnahmen ihrer Art nach stark an das Zivilrecht anlehnen.

Inhaltlich hilt die Vorlage an den bewihren Grundziigen der bisherigen Regelung fest, trigt
aber allen vorn unter Ziffer 1.2 erwihnten Mingeln des bisherigen Rechts Rechnung. So soll
das Mindestalter fir die Anwendung des Jugendstrafrechts auf 12 Jahre erhoht werden.
Deutlicher als das geltende Recht bringt der Vorentwurf den Leitgedanken der Integration
jugendlicher Straftiter durch Erziehung zum Ausdruck. Zu diesem Zweck werden weiterhin
in erster Linie Massnahmen vorgesehen, dabei aber die Betreuung ohne Fremdplazierung
wirksamer gestaltet und die einschneidende Unterbringung in einer geschlossenen
Einrichtung einer besonderen Regelung unterstellt. Hat der Jugendliche schuldhaft gehandelt
und besteht zugleich Anlass fiir die Anordnung einer Massnahme, so ist diese im Gegensatz
zum geltenden Recht regelmissig mit einer der im Gesetz vorgesehenen Strafen zu
verbinden, was bewegliche, auf die Verhiltnisse des einzelnen Jugendlichen abgestimmte
Reaktionen ermoglicht. Ergibt die Abklirung kein Bedirfnis nach Anordnung einer
Massnahme, so besteht indessen die Reaktion nach wie vor ausschliesslich in einer
Bestrafung.

In jedem Fall darf indessen eine Strafe, wie der Vorentwurf nun ausdriicklich festlegt, im Ge-
gensatz zu den Massnahmen nur dann ausgesprochen werden, wenn der Jugendliche
schuldhaft gehandelt hat. Der Katalog der Strafen soll erweitert und deren Ausgestaltung
vermehrt auf erzieherische Gesichtspunkte ausgerichtet werden. In weitergehendem Umfang
als bisher soll ein Verzicht auch auf eine Bestrafung ermoglicht werden, wenn diese unter
dem Gesichtspunkt der Verhiitung weiterer Delikte als entbehrlich erscheint. Auf der
anderen Seite trigt der Vorentwurf durch die Einfilhrung eines Freiheitsentzuges von
qualifizierter Dauer flir besonders schwere Straftaten neben dem legitimen Schutzbediifnis
der Oeffentlichkeit auch der Erfahrungstatsache Rechnung, dass bei Jugendlichen, die solche
Delikte veriiben, unter Umstinden alle Bemithungen um eine Integrierung durch
Massnahmen als aussichtslos erscheinen.

Besonders zu erwihnen ist schliesslich, dass der Vorentwurf Minimalanforderungen an das
kantonale Prozessrecht fiir die Ausgestaltung des Jugendstrafverfahrens und insbesondere
die Rechtsmittel aufstellt, Grundlagen fiir die Beschrinkung der Einsicht in die Akten
abgeschlossener Prozesse schafft und durch wirksame Vorschriften sichern will, dass die fiir
den Vollzug der Sanktionen zustindigen Kantone alle notwendigen Vollzugseinrichtungen
auch tatséchlich bereitstellen.
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Zum Aufbau des Vorentwurfs sei bemerkt, dass er nach einem ersten Titel "Allgemeine
Grundsitze und Anwendungsbereich" dem Ablauf eines Verfahrens folgt, indem in einem
zweiten Titel die Vorschriften tiber die "Untersuchung" und im dritten Titel "Entscheid und
Vollzug" Bestimmungen iiber die zur Verfiigung stehenden Sanktionen und ihre Gestaltung
aufgestellt werden. Ein vierter Titel befasst sich mit der "Organisation, dem Verfahren und
der Anwendung des Gesetzes", der funfte und letzte Titel enthidlt "Ergidnzende und
Schlussbestimmungen".

Bei der Zuweisung von Kompetenzen unterscheidet der Vorentwurf wie schon das geltende
Recht zwischen der "urteilenden Behorde" und der "vollziehenden Behorde". Es geschieht
dies nur, um bestimmte Anordnungen ein und derselben Instanz zu ibertragen und die
Funktion klarzustellen, in der die vom Kanton eingesetzte Behorde beim betreffenden
Entscheid handelt. Dies spielt mit eine Rolle fur die Frage, ob auf Bundesebene die
Nichtigkeitsbeschwerde oder die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zur Verfugung steht. Die
Unterscheidung bedeutet nicht, dass es sich bei der urteilenden Behorde um ein Gericht
handeln miisste. Sie schliesst auch nicht aus, dass ein und dieselbe Instanz sowohl bestimmte
Funktionen der urteilenden wie der vollziehenden Behorde erfiillen kann.

2.2 Der Vorentwurf im einzelnen

2.21 Erster Titel: Allgemeine Grundsiitze und Anwendungsbereich

Artikel 1: Grundsditze

Absatz 1 der Bestimmung nennt im Sinne eines Zweckartikels die beiden wegleitenden
Prinzipien des Jugendstrafrechts, namlich den Schutz und die Erziehung des Jugendlichen.
Im Hinblick auf die Erhohung des Minimalalters in Artikel 2 Ziffer 1 spricht dagegen der
Vorentwurf nicht mehr von Kindern. Dieser Leitgedanke wird in Artikel 1 Absatz 1 am
Anfang des Gesetzes ausdriicklich festgehalten, um seine Bedeutung sowohl fur die
Untersuchung als auch den Entscheid und den Vollzug von Sanktionen zu betonen. Er liegt,
mindestens was die Erziehung betrifft, schon unausgesprochen dem geltenden Recht
zugrunde. Wenn nunmehr auch der Schutz des Jugendlichen genannt wird, so soll die
Bestimmung damit zu Bewusstsein bringen, dass sein deliktisches Verhalten mit einer
Gefahrdung durch das soziale Umfeld, namentlich erzieherischem Fehlverhalten der Eltern
oder anderer Erziehungsbeteiligter, zusammenhingen kann.
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Der in Absatz 2 aufgestellte weitere Leitgedanke soll verdeutlichen, dass beim Entscheid
iiber die anzuordnende Sanktion auch die positiven Entwicklungsméglichkeiten des
heranwachsenden Jugendlichen in Rechnung zu stellen sind und stets individuell, nicht
schematisch vorgegangen werden soll. Deshalb hilt die Bestimmung auch fest, dass sowohl
die Familienverhiltnisse wie auch dariiber hinaus die Lebensverhiltnisse des Jugendlichen
beriicksichtigt werden miissen. Damit wird anerkannt, dass aufgrund des gegenwirtigen
sozial- und insbesondere erzichungswissenschaftlichen Erkenntnisstandes die personliche
Entwicklung nie als isoliertes Phianomen zu betrachten ist, sondern sich in steter

Wechselwirkung mit der Umwelt vollzieht.

Die anspruchsvolle Zielsetzung des Jugendstrafrechts erfordert, dass zur Anwendung des
Gesetzes, d.h. im Untersuchungs- und gerichtlichen Verfahren, aber auch fir den Vollzug
der angeordneten Sanktionen, erzieherisch befahigte und erfahrene Personen einzusetzen
sind. In Absatz 3 wird dies allgemein formuliert in der Meinung, dass die in dieser Hinsicht
zu stellenden Anforderungen auf dem Verordnungswege in Anpassung an die jeweiligen

Verhiltnisse zu prazisieren sind.

Artikel 2: Personliche Geltung

Bei der Festlegung des altersmissigen Bereiches, in welchem das Jugendstrafrecht zur
Anwendung gelangt, soll nach Auffassung der Expertenkommission aus den bereits unter
Ziffer 1.2 hievor erwihnten Griinden die untere Grenze von sieben auf zwo6lf Jahre erhoht
werden (Art. 2 Ziff. 1). Das kann umso eher geschehen, als Kinder im Primarschulalter die
Jugendstrafbehorden erfahrungsgemiss selten beschéftigen und die von ihnen begangenen
Straftaten meist nur Bagatellcharakter haben. Im Hinblick auf die oft fragliche Féahigkeit zur
Einsicht in das Unrecht von Straftaten und die leichte Beeinflussbarkeit Minderjahriger in
diesem Alter erscheint im tbrigen eine strafrechtliche Reaktion nicht am Platz; diese darf den
Eltern bzw. dem Vormund des Titers iiberlassen werden. Deshalb sind nach Ziffer 2 der
Bestimmung v.a. die gesetzlichen Vertreter des Kindes von der Straftat zu benachrichtigen.
Freilich kann diese auch Ausdruck einer erzieherischen Gefihrdung sein. Aus diesem Grund
wird weiter die Orientierung der zustindigen Vormundschaftsbehdrde bzw. einer vom
kantonalen Recht bezeichneten Fachstelle vorgesehen, wenn Anzeichen dafiir vorliegen, dass
das Kind besondere Hilfe benotigt. Die Bestimmung wendet sich v.a. an die Polizei. Die
Kantone haben aber auch die Moglichkeit, die erforderlichen Mitteilungen ihren
Jugendstrafbehérden zu tibertragen.



141

Was die obere Altersgrenze fiir die Anwendung des Jugendstrafrechts anbelangt, soll sie
nach dem Vorentwurf bei 18 Jahren belassen werden. Eine Erhohung auf 20 Jahre oder
mehr, wie sie frither gelegentlich postuliert wurde, liesse sich schwerlich damit in Einklang
bringen, dass andererseits die Herabsetzung des zivilrechtlichen Miindigkeitsalters auf 18
Jahre geplant ist. Hinzu kommt, dass der Vorentwurf fur die Revision des Allgemeinen Teils
des Strafgesetzbuches (VE StGB) ein reichhaltiges und differenziertes Angebot
strafrechtlicher Reaktionen vorsieht, welches eine altersgemdsse Behandlung jugendlicher
Erwachsener von iber 18 Jahren, namentlich auch die Anordnung entsprechender
Massnahmen, ermoglicht. Aus diesem Grunde konnte ferner fiir den Fall der gleichzeitig zu
beurteilenden Delinquenz eines Titers vor und nach Vollendung seines 18. Altersjahres die
einfache Losung getroffen werden, dass allein das Erwachsenenstrafrecht Anwendung findet,
was auch fiir den Fall gilt, wenn zunéchst eine nach diesem Zeitpunkt und erst spéter eine
vorher veriibte Tat beurteilt wird. Diese Regelung wurde auch in Artikel 8 Absatz 2 des VE
StGB aufgenommen. Dieser sieht weiter in Artikel 51 Absatz 3 besondere
Strafzumessungsregeln fiir den Fall vor, dass ein Teil der zu beurteilenden Taten vor

Vollendung des 18. Altersjahrs veriibt wurde.

In Artikel 2 Ziffer 3 lidsst die Vorlage der geschilderten Regelung Bestimmungen zweier Ge-
setze vorgehen, welche fiir ihre Anwendung hoéhere Mindestaltersgrenzen von 14 bzw. 15
Jahren festlegen.

Artikel 3: Verfolgungsverjahrung

Je linger die Strafiat eines Jugendlichen zuriickliegt, um so problematischer erscheint es
unter psychologischen und padagogischen Gesichtspunkten, sie zum Anlass der Anordnung
einer Erzichungsmassnahme oder einer Bestrafung zu nehmen. Auch im Jugendstrafrecht
muss daher vorgesehen werden, dass ein Delikt nach Ablauf einer bestimmten Zeit nicht
mehr verfolgt werden kann. Die entsprechenden Fristen lassen sich aus Grunden der
Rechtssicherheit und
-gleichheit nicht nach den persénlichen Verhiltnissen des einzelnen Titers bemessen,
sondern miissen einheitlich festgesetzt werden. Wenn es sich um schwere Straftaten handelt,
ist dabei andererseits auch das Schutzbediirfnis der Oeffentlichkeit und das Vertrauen der
Allgemeinheit in den Bestand der Rechtsordnung zu beriicksichtigen. Aus diesen Griinden
sieht der Vorentwurf Fristen vor, die nach den fur die betreffenden Tatbestinde gegeniiber
Erwachsenen angedrohten Strafen abgestuft sind. Sie betragen zwischen einem Jahr und fiinf
Jahren, sind also niedriger bemessen als nach Artikel 93 VE StGB. Unterbrechung und
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Ruhen der Verjahrung richten sich indessen nach den entsprechenden Vorschriften des
Erwachsenenrechts (Art. 95 und 95a VE StGB).

Artikel 4: Anwendbarkeit des Strafgesetzbuches

Durch Artikel 4 wird die bisher fehlende Regelung des Verhiltnisses zwischen den
besonderen Bestimmungen des Jugendstrafrechts und den Vorschriften des
Strafgesetzbuches getroffen. Der Vorentwurf beschrinkt sich auf dem Gebiet des materiellen
Rechts im wesentlichen darauf, eigene nach den personlichen Verhiltnissen des Taters zu
bestimmende Massnahmen und Strafen festzulegen. Die Voraussetzungen fur die Anordnung
solcher Sanktionen werden im Vorentwurf nicht abschliessend aufgefiihrt, so dass zur
Erginzung die Bestimmungen des éllgemeinen Strafrechts herangezogen werden miissen.
Nach Artikel 4 Ziffer 1 des Vorentwurfs ist daher das Strafgesetzbuch anwendbar, soweit
das Gesetz iiber die Jugendstrafrechtspflege keine abweichenden Vorschriften enthalt. Dies
trifft etwa fiir die in Artikel 10 Absatz 1 und 19 Absatz 1 des Vorentwurfs geregelte Frage
zu, ob die Anordnung von Massnahmen und Strafen Schuldfihigkeit voraussetze. Dagegen
ergibt sich erst aus dem Verweis auf das Strafgesetzbuch, dass z.B. Rechtfertigungsgriinde
wie Notwehr und Notstand (Art. 12 und 13 VE StGB) bei Jugendlichen ebenfalls eine
Sanktion ausschliessen und dass auch bei ihnen ein Sachverhalts- oder Verbotsirrtum in der
vom Strafgesetzbuch vorgeschriebenen Weise (Art. 11 und 15 VE StGB) zu bertcksichtigen
ist.

Wenn der Vorentwurf vorschreibt, bei der Anwendung des Strafgesetzbuches seien Alter
und Entwicklungsstand zu Gunsten des Jugendlichen zu beriicksichtigen, geschieht das im
Hinblick darauf, dass sich die betreffenden Bestimmungen auf Erwachsene beziehen. Es soll
deutlich gemacht werden, dass bei der Beurteilung des Verhaltens Jugendlicher oft weniger
strenge Massstdbe am Platze sind, so etwa hinsichtlich der pflichtwidrigen Unvorsichtigkeit
im Rahmen der Fahrldssigkeitsdefinition (Art. 10 Abs. 3 VE StGB), der entschuldbaren
Aufregung bei Ueberschreitung der Grenzen der Notwehr (Art. 12 Abs. 2 VE StGB) oder
der Vermeidbarkeit eines Verbotsirrtums (Art. 15 VE StGB). Aus der Vorschrift ergibt sich
aber auch, dass die Definition der Schuldfihigkeit (Art. 14 Abs. 1 VE StGB) bei
Jugendlichen modifiziert werden muss: Die Fahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen und
gemiss dieser Einsicht zu handeln, kann ihnen auch im Hinblick auf ihren psychischen
Entwicklungsstand fehlen.

Da fiir Jugendliche ein besonderer Katalog von personlichen Rechtsfolgen strafbaren Verhal-
tens vorgesehen wird, haben daneben Strafen und Massnahmen des Erwachsenenrechts
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keinen Platz. Anders verhilt es sich mit den rein sachbezogenen Bestimmungen uber
Einziehung und Verfall von Gegenstinden, Vermdgenswerten und Zuwendungen (Art. 71 -
74 VE StGB). Das wird in Artikel 4 Ziffer 2 aus Griinden der Klarheit ausdriicklich
festgehalten.

Artikel 5: Verhdltnis zum Zivilgesetzbuch

Diese Bestimmung nimmt darauf Bezug, dass der Vorentwurf in Artikel 11 - 14
Massnahmen vorsieht, die zwar formell zum Jugendstrafrecht geh6ren, dem Inhalt nach aber
weitgehend den in Artikel 307, 308 und 310 des Zivilgesetzbuches vorgesehenen
Kindesschutzmassnahmen entsprechen. Sie hilt der Klarheit halber fest, dass die Anordnung
solcher Sanktionen dennoch Sache der Jugendstrafbehorden ist, ebenso die Regelung des
Rechts der Eltern auf personlichen Verkehr im Falle einer Fremdunterbringung des
Jugendlichen. Von dieser Regelung kann allerdings in Ausnahmefillen abgewichen werden
(vgl. Art. 18 Ziff. 2 des Vorentwurfs).

2.22 Zweiter Titel: Untersuchung

Die nachstehend kommentierten Bestimmungen greifen - wie schon nach geltendem Recht
die Artikel 83 und 90 StGB iiber die Abklirung der personlichen Verhiltnisse - in die
gemiss Artikel 64bis Absatz 2 BV den Kantonen zustehende Rechtsetzungskompetenz im
Bereich der Prozessgesetzgebung ein. Ein solches Vorgehen des Bundesgesetzgebers ist
indessen zulidssig, wenn die Verfahrensbestimmungen fir die Verwirklichung oder auch nur
fur die einheitliche Anwendung des materiellen Bundesrechts erforderlich sind. Das trifft auf
Regelungen zu, welche sicherstellen, dass der Gedanke der Erzichung und der Vermeidung
von nachteiligen Folgen beim Jugendlichen auch im Untersuchungsverfahren beachtet wird.

Artikel 6: Vorsorgliche Schutzmassnahmen

Zur Verwirklichung des Grundsatzes von Artikel 1 Absatz 1 des Vorentwurfs ermoglicht es
diese Bestimmung, unabhingig von entsprechenden Vorschriften des kantonalen Rechts,
Schutzmassnahmen nach Artikel 11 ff. notigenfalls vorsorglich schon wihrend der Untersu-
chung, also vor der Urteilsfillung, anzuordnen. Das wird namentlich dann aktuell, wenn die
Abkldrung zeigt, dass der Jugendliche in seiner bisherigen Umgebung stark gefihrdet ist und
daher anderswo untergebracht werden muss.
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Artikel 7: Untersuchungshaft

Es steht den Kantonen zu, in ihrer Prozessgesetzgebung die Griinde festzulegen, welche die
Anordnung von Untersuchungshaft zulassen. Es ist prinzipiell auch ihre Sache, dariiber zu
be-stimmen, wo diese Art des Freiheitsentzuges stattfindet und wie er zu gestalten ist. Da die
ibliche Zellenhaft fiir Jugendliche sich anerkanntermassen nachteilig auswirkt und
Schidigungen psychischer Art mit sich bringen kann, erscheint es angezeigt, wenn inskiinftig
schon das Bundesrecht Mindestvorschrifien fiir den Vollzug der Untersuchungshaft im
Jugendstrafrecht erlisst. Im Sinne des Erlasszweckes von Artikel 1 Absatz 1 sollen diese
Bestimmungen gewihrleisten, dass die Jugendlichen vor negativen Auswirkungen des
Freiheitsentzuges geschiitzt und nach Maglichkeit tiberhaupt nicht in Zellenhaft genommen

werden.

Artikel 7 Ziffer 1 des Vorentwurfes stellt den Grundsatz der Subsidiaritdt der
Untersuchungshaft auf. Besteht im Verfahren gegen einen Jugendlichen ein Haftgrund, muss
zunichst abgeklart werden, ob der Zweck des fir diesen Fall vorgesehenen Freiheitsentzuges
- je nach dem kantonalen Recht etwa Verdunklungs-, Flucht- oder Wiederholungsgefahr -
durch eine vorsorgliche Schutzmassnahme im Sinne von Artikel 6 des Vorentwurfs erreicht
werden kann, also namentlich durch die Unterbringung des Jugendlichen bei einer geeigneten
Familie oder in einer Erziehungseinrichtung. Nur wenn diese Moglichkeit nicht besteht, darf
Untersuchungshaft angeordnet werden, so z.B. bei ausgepragter Fluchtgefahr oder Risiken
fur die Oeffentlichkeit. Eine vorsorgliche Schutzmassnahme wird aber auch dann nicht in
Frage kommen, wenn der Freiheitsentzug voraussichtlich nur kurze Zeit dauert, z.B. wenn
als Voraussetzung zur Beseitigung der Verdunklungsgefahr nur wenige andere Personen
befragt werden miissen.

Um Jugendliche in der Zellenhaft vor negativen Beeinflussungen zu schiitzen, wird in Ziffer
2 vorgeschrieben, dass sie von den Erwachsenen getrennt unterzubringen sind, d.h. in einer
besonderen Gefingnisabteilung oder mindestens so, dass Kontakte mit &lteren
Untersuchungsgefangenen vermieden werden. Zudem schreibt der Vorentwurf -eine
geeignete Betreuung vor, um insbesondere den Nachteilen einer Isolation von Jugendlichen
zu begegnen. Dabei wird in erster Linie an regelméassige Gesprache mit erzieherisch oder
psychologisch beféhigten Betreuern gedacht. Muss die Haft nach Ablauf von sieben Tagen
weitergefiihrt werden oder ist von vornherein mit einer lingeren Dauer zu rechnen, so ist der
Jugendliche in einer spezialisierten Einrichtung unterzubringen. Das Gleiche gilt, selbst bei
kiirzerer Haftdauer, fiir alle Beschuldigten zwischen 12 und 15 Jahren. Als Vollzugsorte
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fallen namentlich geschlossene Einrichtungen fur kiirzere Aufenthaltsdauern (sog.
Durchgangsstationen) in Betracht, wie sie vereinzelt schon jetzt bestehen.

Artikel 7 Ziffer 3 des Vorentwurfs sieht ein besonderes Beschleunigungsgebot fiir Verfahren
gegen Jugendliche vor, die sich in Untersuchungshaft befinden, damit deren Dauer moglichst
kurz gehalten werden kann.

Artikel 8: Einstellung

Mit dieser Bestimmung soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass aus
verschiedenen Griinden das Bediirfnis nach einer strafrechtlichen Reaktion auf das Delikt
eines Jugendlichen dann ginzlich entfallen kann, wenn diese unter dem Gesichtspunkt der
Erziehung und des Schutzes des Jugendlichen als unnétig oder gar ungiinstig erscheint. Ob
eine solche besondere Konstellation vorliegt, muss im Rahmen der Untersuchung von der
hieflir zustiandigen Behorde abgeklart werden. Artikel 8 ldsst daher nicht etwa zu, dass
tiberhaupt von der Eroffnung einer Untersuchung abgesehen wird, sondern sieht nur die
Moglichkeit ihrer Einstellung vor. Ein solcher Abschluss des Verfahrens in einem frithen
Stadium ermoglicht es, dieses in den betreffenden Fallen moglichst kurz zu halten und - je
nach dem kantonalen Prozessrecht - eine Ueberweisung des Jugendlichen an den Richter zu

vermeiden.

In Ziffer 1 des vorgeschlagenen Artikels wird fur bestimmte Fille die Einstellung des Ver-
fahrens vorgeschrieben, wihrend Ziffer 2 dies fiir andere Falle fakultativ vorsieht. Im Ver-
gleich zu den geltenden Artikeln 88 und 98 StGB iiber das Absehen von Massnahmen und
Strafen wird dies in einem grosseren Ausmass ermoglicht und gleichzeitig die Regelung des
geltenden Rechts in einer Hinsicht prazisiert: Ausdriicklich ldsst die Bestimmung - der Ziel-
setzung des Jugendstrafrechts entsprechend - die Einstellung des Verfahrens von vornherein
nur dann zu, wenn kein Bediirfnis nach Anordnung von Schutzmassnahmen besteht oder die
nach dem Zivilrecht zustindige Behorde bereits zureichende Vorkehren dieser Art getroffen
hat. Anders verhilt es sich nur bei der Vorschrift von Ziffer 3, die sich auf die besondere Si-
tuation von Jugendlichen ohne festen Wohnsitz in der Schweiz bezieht.

Die Regelung von Ziffer 1 Buchstabe a iibernimmt die bisher allerdings nur fakultative Be-
stimmung von Artikel 98 Absatz 2 StGB und will eine nochmalige Sanktionierung dann aus-
schliessen, wenn der Jugendliche fiir die zu untersuchende Tat bereits (privat durch seine El-
tern, andere Erziehungsberechtigte oder auch durch unbefugte Dritte) bestraft worden ist.
Buchstabe b entspricht dem geltenden Artikel 66bis StGB, der auch als Artikel 57 in den VE
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StGB iibernommen wird. Als weiteren Einstellungsgrund nennt Buchstabe ¢ wie der VE
StGB in Artikel 54 das fehlende Strafbediirfnis bei Geringfugigkeit von Unrecht oder
Schuld, wobei aber zusitzlich gefordert wird, dass unter erzieherischen Gesichtspunkten die
Bestrafung des Jugendlichen als entbehrlich erscheint. Als Hauptbeispiel hiefiir nennt die
Bestimmung den Zusammenhang der Tat mit der psychischen oder sexuellen Entwicklung
des Jugendlichen. Buchstabe d bezieht sich auf bereits frither verurteilte Jugendliche, die
wihrend des Vollzugs einer Schutzmassnahme erneut ein Delikt veriiben. Die Einstellung
der deswegen eingeleiteten Untersuchung wird indessen auf den Fall beschrinkt, dass eine
Fortfilhrung des neuen Verfahrens die Erreichung des mit der Massnahme angestrebten
Zwecks gefihrden wiirde. Dies konnte namentlich der Fall sein, wenn die Erziehung oder
Behandlung schon Teilerfolge brachte und eine weitere Sanktion oder nur schon ein neues
Strafverfahren zu einer Auflehnung gegen die Behorden bzw. die mit dem Massnah-
mevollzug betrauten Personen fiihren wiirde.

Die in Ziffer 2 vorgesehenen fakultativen Einstellungsgriinde werden im wesentlichen der
Regelung in Artikel 98 Absatz 3 und 4 StGB entnommen, wobei das Anwendungsgebiet der
ersten Bestimmung (Bst. a) etwas erweitert und bei der zweiten (Bst. b) fur die Einstellung
des Verfahrens wegen Zeitablaufes keine bestimmte Frist mehr festgelegt wird, um so
vermehrt auf die Schwere der Tat und die personlichen Verhiltnisse des Téaters abstellen zu

konnen,

Ziffer 3 entspricht der geltenden Bestimmung von Artikel 372 Ziffer 2 Absatz 1 StGB. Die
gesellschafiliche Integration eines straffilligen Jugendlichen muss sinnvollerweise durch Vor-
kehren am Ort seines Wohnsitzes bzw. - in der Terminologie des internationalen Privatrechts
- seines gewohnlichen Aufenthalts angestrebt werden. Daher ist eine gesetzliche Grundlage
dafiir erforderlich, dass den dortigen Behorden méglichst frithzeitig die Verfolgung der
Straftaten eines nur voriibergehend in der Schweiz befindlichen ausldndischen Jugendlichen
uibertragen werden kann (sog. stellvertretende Strafrechtspflege). Ein solches Vorgehen
bringt notwendigerweise die Einstellung des Verfahrens durch die schweizerische Behorde

mit sich.

Die Bestimmung von Ziffer 4 soll klarstellen, dass die Ziffern 1 - 3 nicht etwa abschliessend
umschreiben, unter welchen Voraussetzungen das Verfahren gegen Jugendliche eingestellt
werden muss oder kann. Es kommen daneben also auch weitere, nicht auf das
Jugendstrafvétfahren beschriankte Griinde fiir eine Verfahrenseinstellung in Betracht. Eine
solche hitte z.B. auch dann zu erfolgen, wenn sich erweist, dass ein Jugendlicher nicht
massnahmebediirftig ist, andererseits aber mangels Schuldfihigkeit auch nicht bestraft
werden kann.
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Artikel 9: Abkldrung der personlichen Verhaltnisse, Beobachtung und Begutachtung

Diese Vorschrift dient dazu, die griindliche Abklirung der im Jugendstrafrecht zentralen
Frage nach den persénlichen Bediirfnissen des Jugendlichen und der ihnen entsprechenden
Sanktion zu gewihrleisten. Dabei soll im wesentlichen die bisherige einschligige
Bestimmung von Artikel 90 StGB iibernommen, diese aber verdeutlicht und differenziert
werden. In Ziffer 1 der vorgeschlagenen Bestimmung wird eine umfassende
sozialpddagogische Abklirung verlangt, soweit der Entscheid es erfordert, und wie schon im
geltenden Recht die gesetzliche Grundlage dafur geschaffen, flir den Jugendlichen
nétigenfalls eine stationire oder auch eine ambulante Beobachtung anzuordnen.

Der Vorbehalt, dass die personlichen Verhiltnisse nur soweit abzukliren sind, als der
Entscheid es erfordert, bezieht sich vor allem auf Jugendliche, bei denen bereits in einem
vorausgegangenen Verfahren entsprechende Ermittlungen getédtigt worden sind, deren
Ergebnis immer noch als schliissig erscheint. Ferner eriibrigen sich entsprechende Schritte
auch etwa dann, wenn eine Einstellung des Verfahrens aus prozessualen Griinden oder im
Hinblick auf eine Uebernahme des Verfahrens durch eine ausldndische Behorde geméss
Artikel 8 Ziffer 3 des Vorentwurfes in Aussicht steht.

Ziffer 2 stellt klar, dass die notigen Abkldrungen nicht von der Untersuchungsbehorde selber
durchgefithrt zu werden brauchen, sondern diese die Moglichkeit hat, offentliche oder
private Fachstellen damit zu betrauen. Das kann, muss aber regelmissig nicht in Form eines
Aufirages zur Erstattung einer Expertise geschehen. Ergeben sich aber Anhaltspunkte fur
eine mogliche physische oder psychische Krankheit des Jugendlichen, ist dieser nach Ziffer 3
der vorgesehenen Bestimmung obligatorisch durch einen Sachverstdndigen begutachten zu
lassen, wobei es sich je nach den Umstdnden um einen Arzt oder einen Psychologen handeln
kann.

2.23 Dritter Titel: Entscheid und Vollzug
Erster Abschnitt: Schutzmassnahmen
Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die in diesem Abschnitt vorgesehenen Vorkehren in-

haltlich weitgehend den Anordnungen entsprechen, die das Zivilgesetzbuch in den Artikeln
307, 308 und 310 zum Schutze geféhrdeter Kinder kennt. Sie verfolgen letztlich die gleichen
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Ziele wie die bisherigen jugendstrafrechtlichen Massnahmen, aber auf zweckmissigere
Weise. Namentlich bleiben sie nicht auf den Jugendlichen selber beschriankt, sondern
erlauben es auch, nétigenfalls in die Befugnisse der Eltern einzugreifen, wonach - wie unter
1.2 hievor ausgefiihrt - ebenfalls ein Bediirfnis bestehen kann. Ausserdem erscheint es im
Einzelfall auch zur Verhiitung von Ueberschneidungen als sinnvoll, die strafrechtliche Rege-
lung der zivilrechtlichen anzugleichen.

Bei der Sachlage stellte sich die Frage, ob nicht schon die Anordnung und sodann die
Durchfithrung von Massnahmen, die sich bei der Abklarung der personlichen Verhiltnisse ju-
gendlicher Straftiter als notig erweisen, den fir Anordnungen auf dem Gebiete des
Zivilrechts zustandigen vormundschaftlichen Behorden zu iiberlassen seien. Im Vorentwurf
wird eine andere Auffassung vertreten. Zwar liesse sich mit einer solchen Regelung
moglicherweise die Gefahr einer "Abstempelung" der betreffenden Jugendlichen als
"kriminell" verringern. Doch hitte sie in den meisten Kantonen zur Folge, dass sich
nacheinander jugendstrafrechtliche und vormundschaftliche Behérden sowie allenfalls noch
von diesen fiir den Vollzug eingesetzte Jugendamter mit dem gleichen Minderjéhrigen zu
befassen hitten, was sehr nachteilig wire. Da die Anordnung einer Massnahme die
Ausfillung einer Strafe nicht ausschliesst, diese aber in jedem Fall den jugendstrafrechtlichen
Behorden vorbehalten bleiben miisste, wire auch mit erheblichen Komplikationen im
Verfahren und in der Koordination der Anordnungen zu rechnen. Dazu kommt, dass im
allgemeinen die Behorden der Jugendstrafrechtspflege tiber das erforderliche Fachwissen und
die notwendige Erfahrung verfugen, um die der Erziehungs- oder Behandlungsbediirftigkeit
des Jugendlichen entsprechenden Rechtsfolgen vorzusehen. Der Vorentwurf beschriankt sich
deshalb darauf, die Zusammenarbeit zwischen Behérden des Strafrechts und des Zivilrechts
zu sichern (vgl. namentlich Art. 18).

Um keine Missverstandnisse tiber die Zustindigkeit der jugendstrafrechtlichen Behérden auf-
kommen zu lassen, begniigt sich der Vorentwurf andererseits nicht mit dem blossen Verweis
auf die entsprechenden Bestimmungen des Zivilgesetzbuches, sondern umschreibt Voraus-
setzungen, Inhalt und Vollzug der einzelnen Schutzmassnahmen selbst. Damit lasst sich
erreichen, dass kein weiterer Erlass herangezogen werden muss, um die betreffenden

Bestimmungen iiber die Jugendstrafrechtspflege zu verstehen und anzuwenden.

Artikel 10: Allgemeine Voraussetzungen

a) Fir die Anordnung einer Massnahme wird hinsichtlich der Tat sinngemiss lediglich
gefordert, dass der Téter objektiv und subjektiv einen Deliktstatbestand erfullt hat und
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sich dabei nicht auf einen Rechtfertigungsgrund zu stiitzen vermag. Ein schuldhaftes
Handeln wird dagegen nicht verlangt, wie dies der Text der Bestimmung ausdriicklich
sagt und so eine heute bestehende Unsicherheit beseitigt. Damit wird namentlich der
Erfahrungstatsache Rechnung getragen, dass sich auch bei Jugendlichen, die noch nicht
die Fihigkeit zur Einsicht in das Unrecht ihres Tuns oder zu dem dieser Einsicht
entsprechenden Verhalten haben, die Notwendigkeit einer therapeutischen oder einer
erziecherischen Massnahme ergeben kann; moglicherweise ist die noch fehlende
Schuldfihigkeit gerade auf mangelhafte Erziehung zuriickzufihren. Weil die in Frage
kommenden Vorkehren in keiner Weise den Anstrich einer Strafe haben, wird es
moglich, eine derartige Regelung vorzusehen. Die gegenteilige Losung hétte im iibrigen
die nachteilige Folge, dass die Jugendstrafbehorden bei fehlender Schuld des
jugendlichen Titers das Verfahren einzustellen hitten und die Anordnung der ndtigen
Massnahmen den zivilen Behorden iberlassen miissten.

Was die Voraussetzungen in der Person des Téaters anbelangt, sieht der Vorentwurf im
Gegensatz zum geltenden Recht davon ab, den fiir den Jugendlichen massgebenden
Zustand wie er fur die Anordnung einer Massnahme vorausgesetzt wird, zu
umschreiben. Die in Artikel 91 StGB verwendeten Begriffe "schwererziehbar"
"verwahrlost" und ‘"erheblich gefihrdet" sind ohne feste Konturen und wirken
diskriminierend. Aus diesen Grinden setzt die vorgesehene Bestimmung nurmehr
voraus, dass der Titer nach dem Ergebnis der Abklirung einer besonderen

erzieherischen Betreuung oder therapeutischen Behandlung bedarf.

Fir die Massnahmen gilt das als allgemeines Rechtsprinzip zu beachtende Gebot,
wonach nur die Anordnung der im Einzelfall geeigneten, erforderlichen und
ausreichenden Rechtsfolgen gerechtfertigt ist. Auf weitere Erfordernisse soll im
teilweisen Gegensatz zum Erwachsenenstrafrecht verzichtet werden. So bedarf es nach
dem Vorentwurf anders als gemiss Artikel 59 Absatz 1 VE StGB, keiner
Verhaltnisméssigkeit zwischen dem mit der Massnahme verbundenen Eingriff in die
Personlichkeit des Jugendlichen einerseits sowie der Schwere der von ihm zu
erwartenden Straftaten andererseits. Ein Zusammenhang zwischen der Tat und dem von
der Norm abweichenden Zustand, der mit der Massnahme behoben werden soll, wird
nicht verlangt. Das beruht auf der Ueberlegung, dass dieser Zustand, etwa im Gegensatz
zu den Begriffen der Geisteskrankheit, der Alkohol- und Drogensucht, nur unspezifisch
umschrieben werden kann, und deckt sich insofern mit Artikel 64 Absatz 1 VE StGB
iber Massnahmen an jungen Erwachsenen. Fir deren Anordnung wird aber, wie bei den
stationdren Behandlungen nach Artikel 61 - 63 VE StGB eine Aussicht auf Erfolg im
Sinne einer Herabsetzung der Riickfallsgefahr vorausgesetzt. Demgegeniiber sieht der
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Vorentwurf fiir das Jugendstrafrecht von einer derartigen Voraussetzung ab, weil nach
dem Alter der Tiéter noch regelmissig mit einer positiven Entwicklung zu rechnen ist.
Immerhin wird man aus der Bestimmung tiber den Erlasszweck von Artikel 1 Absatz 1
sowie aus der Regelung von Artikel 17 Ziffer 1 des Vorentwurfs schliessen dirfen, dass
von der Anordnung einer Massnahme dann abgesehen werden kann, wenn im Hinblick
auf die bisherigen Erfahrungen oder auf die Zugehorigkeit des jugendlichen Téters zu
einer Volksgruppe, fiir die unsere Wertvorstellungen und Erziehungsmethoden nicht
nachvollziehbar sind, ein Erziehungs- oder Behandlungserfolg von vornherein

ausgeschlossen werden muss.

Auch wenn eine besondere Erziehungs- oder Behandlungsbedirfiigkeit gegeben ist, er-
moglicht es die Bestimmung in einem Fall von der Anordnung einer Schutzmassnahme
abzusehen, nidmlich wenn ein Jugendlicher in der Schweiz delinquiert, sich aber nur
voriibergehend hier aufhilt. Die erzieherische Zielsetzung des Jugendstrafrechts muss
sinnvollerweise dort verwirklicht werden, wo der Téter inskinftig zu leben hat, d.h. re-
gelmissig an seinem Wohnort vor der Einreise in die Schweiz. Es konnte geradezu
desintegrierend wirken, wollte man ihn in der Schweiz zuriickbehalten und fiir ihn hier
eine Unterbringung oder ambulante Massnahme anordnen. Dies hitte regelmissig zur
Folge, dass der Jugendliche von seinen Eltern und Bezugspersonen getrennt in einer ihm
fremden Umwelt zu verbleiben hitte, in der fir ihn allenfalls auch Sprache,
Lebensverhiltnisse und Religion véllig ungewohnt sind. Auch nach Artikel 1 des
internationalen Uebereinkommens vom 5. Oktober 1961 iiber die Zustdndigkeit der
Behorden und das anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von
Minderjahrigen sind die Massnahmen - denen die im vorliegenden Gesetzesentwurf
vorgesehenen Schutzmassnahmen inhaltlich entsprechen - grundsétzlich von dem Staat
zu treffen, in dem der Jugendliche seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

Delinquiert ein auslidndischer Jugendlicher bei einem voriibergehenden Aufenthalt in der
Schweiz, hat zunichst die zustindige Behorde aber immer zu priifen, ob das Verfahren
demjenigen Staat abgetreten werden kann, in welchem er sich dauernd aufhélt. Dieses al-
lerdings nur im Verhiltnis mit wenigen Nachbarlindern durchfiihrbare Verfahren
ermoglicht es der Behorde gemiss Artikel 372 Ziffer 2 Absatz 1 StGB, von einer
Strafverfolgung in der Schweiz abzusehen. Lediglich soweit sich dies als unmoglich
erweist, soll von der Moglichkeit des Verzichts auf Schutzmassnahmen nach Artikel 10
Absatz 2 des vorliegenden Vorentwurfs Gebrauch gemacht und der Téter nur in der
Schweiz bestraft werden.
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Da die Ausnahmebestimmung als "Kann-Vorschrift" ausgestaltet ist, lassen sich aber in
besonderen Fillen auch fiir einen bisher im Ausland wohnhaft gewesenen Jugendlichen
Schutzmassnahmen anordnen, so z.B. wenn er Auslandschweizer oder staatenlos ist, so-

wie wenn er Aussicht auf Asylgewihrung in der Schweiz hat.

¢) Wie im Zivilrecht nennt der Vorentwurf in den Artikeln 11 ff. die fiir den Jugendlichen
zur Verfiigung stehenden Massnahmen abgestuft nach der zunehmenden Tragweite der
mit ihnen verbundenen Eingriffe in die Kompetenzen seiner Eltern sowie in seine
Freiheit. Damit wird sinngemiss das Prinzip der Subsidiaritit zum Ausdruck gebracht:
Es ist stets die am wenigsten einschneidende Massnahme zu wihlen, welche noch als
ausreichend erscheint. Erweist sich diese Erwartung als verfehlt, kann gemaiss Artikel 16
Ziffer 1 die Massnahme durch eine eingreifendere Massnahme ersetzt werden.

Indem Artikel 10 Absatz 1 des Vorentwurfs von den “erforderlichen
Schutzmassnahmen" spricht, ermoglicht er es, dass im Bedarfsfall wie schon heute
zugleich eine erzieherische und eine therapeutische Vorkehr dieser Art getroffen werden

kann.

Artikel 11: Aufsicht

Nach dem Subsidiarititsprinzip soll es wie im Zivilrecht (Art. 307 Abs. 1) in erster Linie den
Eltern bzw. Pflegeeltern iiberlassen werden, bei einer Gefihrdung des Kindes die
erforderlichen besonderen Betreuungs- oder Behandlungsmassnahmen zu treffen, sofern
Aussicht darauf besteht, dass sie deren Durchfithrung sicherstellen. Um dies nachzupriifen,
hat entsprechend zu Artikel 307 Absatz 3 ZGB die urteilende Behorde in allen Fillen eine
geeignete Person oder Stelle zu bestimmen, welcher Einblick und Auskunft tber die
getroffenen Massnahmen und ihre Durchfiihrung zu geben ist. Mit dieser Anordnung konnen
auch Weisungen an die Eltern verbunden werden, so etwa den Jugendlichen medizinisch
untersuchen zu lassen, mit ihm regelmassig einen Therapeuten aufzusuchen oder sich von
Fachleuten wie z.B. Psychologen beraten zu lassen.

Als "geeignete Stellen oder Personen" kommen namentlich Jugendiamter und einzelne
ausgebildete Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen in Betracht. Sie haben keine Befugnis, in
die Kompetenzen der Eltern einzugreifen. Das schliesst indessen nicht aus, dass sie diesen
mit Rat und Tat zur Seite stehen und versuchen, die sich als erforderlich erweisenden
Anordnungen auf freiwilliger Basis zu erreichen. Ist dies nicht méglich oder werden die
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behordlichen Weisungen missachtet, ist die Aufsicht durch eine weitergehende Massnahme

Zu ersetzen.

Artikel 12: Personliche Betreuung

Diese Massnahme entspricht inhaltlich in etwa der zivilrechtlichen Beistandschaft nach
Artikel 308 ZGB. Wie bei der Aufsicht nach Artikel 11 des Vorentwurfs ist fur den
Jugendlichen ein personlicher Helfer zu bestimmen, den das Gesetz jedoch ausdriicklich
anweist, stindig und aktiv die Eltern bzw. Pflegeeltern in ihrer Erziehungsaufgabe zu
unterstiitzen und den Jugendlichen zu betreuen (Ziff. 1). Dies schliesst ein, dass die Eltern
verpflichtet sind, mit dem Betreuer zusammenzuarbeiten.

Nach Ziffer 2 der vorgeschlagenen Bestimmung kann die urteilende Behoérde dem Betreuer
daruber hinaus bestimmte Befugnisse beziiglich der Erziehung, Behandlung und Ausbildung
des Jugendlichen ubertragen und die elterliche Gewalt entsprechend beschrinken. Bei-
spielsweise lasst sich so gegen den Willen der Eltern fir den Jugendlichen ein Lehrvertrag
abschliessen oder eine medizinische Behandlung durchfiihren. Hingegen kann es nicht Sache
der Behorden der Jugendstrafrechtspflege sein, dem Betreuer auch die Befugnis zu tibertra-
gen, den Jugendlichen bei der Wahrung seines Unterhaltsanspruches und anderer Rechte zu
vertreten, wie dies Artikel 308 Absatz 2 ZGB beziiglich des Beistandes vorsieht. Es besteht
aber die Moglichkeit, dass die Vormundschaftsbehorde - allenfalls im Sinne von Artikel 18
Ziffer 1 Buchstabe a auf Antrag der Organe der Jugendstrafrechtspflege - dem Betreuer
solche Aufgaben iibertragt und dieser insofern die Funktion eines Beistandes ausiibt.
Gleiches gilt fiir die in Artikel 308 Absatz 2 ZGB weiter vorgesehene Ueberwachung des
personlichen Verkehrs der Eltern mit dem Kind fiir den Fall, dass sie die Obhut oder die
elterliche Gewalt iiber den Jugendlichen schon im Zeitpunkt der strafrechtlichen Beurteilung
nach den Bestimmungen des Zivilrechts nicht mehr innehaben.

Nach Artikel 323 Absatz 1 ZGB darf der urteilsfahige Unmiindige seinen Arbeitserwerb und
die Vermogenswerte, die er von den Eltern zur Ausibung eines Berufes oder eines
Gewerbes herausbekommen hat, selbstindig verwalten. Bei jugendlichen Straftitern fiihrt
dies erfahrungsgemiss hiaufig zu unbesonnenen Ausgaben und damit zu Geldmangel, der die
Gefahr der Begehung weiterer Straftaten mit sich bringen kann. Ziffer 3 der vorgeschlagenen
Bestimmung schafft deshalb die gesetzliche Grundlage dafur, dem Jugendlichen durch
strafrechtliche Anordnung die Befugnis zur Vermogensverwaltung zu entziehen und diese
dem Betreuer zu uibertragen, wenn es die Umstinde erfordern. Weitergehende Vorkehren
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zum Schutze des Kindesvermogens miissen indessen nach wie vor gemiss Artikel 325 ZGB

von der Vormundschafisbehorde getroffen werden.

Angemerkt sei, dass Artikel 12 wie schon Artikel 11 des Vorentwurfes nicht anwendbar ist,
wenn der Jugendliche unter Vormundschaft steht. Erscheint der Vormund als ungeeignet,
konnen aber die Behorden der Jugendstrafrechtspflege gemiss Artikel 18 Ziffer 1 Buchstabe
b der Vormundschaftsbehorde beantragen, ihn zu ersetzen.

Artikel 13: Ambulante Behandlung

Diese Bestimmung entspricht im wesentlichen dem geltenden Artikel 92 StGB, der allerdings
auch mit Hospitalisierung verbundene therapeutische Vorkehren umfasst. Wahrend nach
geltendem Recht fiir die Anordnung einer "besonderen Behandlung" unspezifisch
vorausgesetzt wird, dass der Zustand des Jugendlichen eine solche erfordert, soll die
Massnahme nunmehr auf genauer bezeichnete Stérungen mit Krankheitswert beschrankt
werden, ndmlich einerseits auf Beeintrachtigung in der geistigen Gesundheit und der norma-
len Personlichkeitsentwicklung des Jugendlichen, andererseits auf Alkohol- und Drogen-
abhiingigkeit. Artikel 92 StGB nennt als Beispiele fiir behandlungsbedurftige Zustande auch
Blindheit, Gehor- und Sprachbehinderungen sowie Epilepsie. Es kann demgegeniiber nicht
vorrangig Sache der Behorden der Jugendstrafrechtspflege sein, fur die Behandlung
korperlicher Gebrechen zu sorgen, die regelmissig in keinem Zusammenhang mit der zu
beurteilenden Straftat stehen.

Die ambulante Behandlung, welche gegen den Willen der Eltern durchgesetzt und auch fur
bevormundete Jugendliche vorgesehen werden kann, ist von der urteilenden Behorde
anzuordnen. Sie kann einerseits mit Aufsicht nach Artikel 11 oder personlicher Betreuung
nach Artikel 12 verbunden sowie andererseits neben der Unterbringung in einer
Erziehungseinrichtung gemass Artikel 14 Ziffer 1 verfugt werden (vgl. die einleitenden
Bemerkungen zum Abschnitt "Schutzmassnahmen"). Ziffer 3 der letztgenannten
Bestimmung ermoglicht im iibrigen eine stationidre Behandlung des Jugendlichen, wenn diese
nicht ambulant durchgefiihrt werden kann.

Artikel 14: Unterbringung

Diese Massnahme wird fiir den Fall vorgesehen, dass Vorkehren gemiss Artikel 11 - 13 des
Vorentwurfes nicht ausreichen, was fur den Fall der Einweisung in eine geschlossene
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Einrichtung (Ziff. 3) gemiss Ziffer 4 der Bestimmung durch ein Gutachten festgestellt
werden muss. Sie besteht darin, dass der Jugendliche aus seiner bisherigen Umgebung an
einen anderen dauernden Aufenthaltsort verbracht wird. Namentlich erwéhnt die
Bestimmung in Ziffer 1 die Unterbringung bei Privatpersonen sowie in Erziehungs- und Be-
handlungseinrichtungen, sofern durch diese die erforderliche sozialpadagogische oder
therapeutische Hilfe gewahrleistet ist. Diese Aufzéhlung ist indessen nicht abschliessend, um
den moglichen Entwicklungen der Jugendhilfe Rechnung zu tragen. So kdme auch etwa die
Versetzung in eine therapeutische Wohngemeinschaft oder auf ein Schulschiff in Betracht,
wobei in der Praxis schon derzeit solche Losungen trotz fraglicher Rechtsgrundlagen in
Einzelfillen getroffen werden. Massgebend miissen jedenfalls stets die individuellen
Bedurfnisse des jugendlichen Titers sein.

Wenn der Vorentwurf die Anordnung der "geeigneten Unterbringung" den urteilenden
Behorden iibertragt, so ist damit gemeint, dass diese wie schon nach Artikel 91 Ziffer 1
Absatz 1 StGB nur festlegen, ob der Jugendliche in eine Familie, eine Erziehungseinrichtung,
eine Klinik eingewiesen oder ihm ein anderer Aufenthaltsort zugewiesen wird. Nur die
Einweisung in eine geschlossene Einrichtung muss von der urteilenden Behorde besonders
verfugt werden (Art. 14 Ziff. 3 des VE). \Im ubrigen soll die Wahl des konkreten Vollzu-
gsortes - wie sich aus Artikel 15 Ziffer 1 des Vorentwurfes ergibt - weiterhin der
vollziehenden Behorde tiberlassen bleiben, wobei ebenfalls als alleiniges Kriterium die
Eignung des Vollzugsortes fiir den betreffenden Minderjihrigen massgeblich sein muss.

Damit soll eine mit der Revision von 1971 eingefiihrte Neuerung wieder beseitig werden.
Damals sah der Gesetzgeber in Artikel 93ter StGB die Einfiihrung zweier Typen von Erzie-
hungsheimen ("Therapieheim" und "Anstalt fiir Nacherziehung") fiir besonders schwierige
Jugendliche vor und legte fiir ihre Versetzung in solche Vollzugseinrichtungen ganz
bestimmte Voraussetzungen fest. Entsprechende Heime wurden auch geschaffen. Doch
weisen Untersuchungen der Sozialpiadagogischen Forschungsstelle der Universitat Ziirich
darauf hin, dass wihrend des Massnahmenvollzuges die dort untergebrachten Jugendlichen
sich weder in ihrer Personlichkeit noch in ihrer Entwicklung wesentlich von Minderjihrigen
in anderen Erziehungsheimen unterscheiden. Dazu kommt, dass die der "Anstalt fiir
Nacherziehung” zugrundeliegende Konzeption heute als iiberholt betrachtet wird. Die
Verankerung von Sondereinrichtungen im Gesetz erscheint daher als unnétig oder sogar
verfehlt. Auch im tbrigen wire es wenig sinnvoll, die bestehenden Heime mit ihren
vielfiltigen erzieherischen Ausrichtungen und therapeutischen Angeboten in starre
Kategorien einzuteilen, die letztlich wieder auf einer unangebrachten Typisierung der
Jugendlichen beruhen. Die vollziehende Behorde hat vielmehr die Erziehungseinrichtung
nach den individuellen Verhiltnissen des betroffenen Jugendlichen zu wihlen. Nur seine



155

Einweisung in eine geschlossene Anstalt erfordert eine besondere Regelung, auf die noch

zuriickzukommen sein wird.

Steht der Jugendliche unter elterlicher Gewalt, so hat 'seine Unterbringung - wie in Ziffer 2
der vorgesehenen Bestimmung ausdriicklich gesagt wird - die Aufhebung der Obhut der
Eltern zur Folge, d.h. diese verlieren die Befugnis, iber den Aufenthaltsort und die
unmittelbare Betreuung des Jugendlichen zu entscheiden. Hat er aber einen Vormund, so
stehen diesem in der Regel gemiss Artikel 405 ZGB die entsprechenden Kompetenzen zu.
Auch in solchen Fillen soll die urteilende Behorde der Jugendstrafrechtspflege die
Unterbringung anordnen konnen, wahrend sonst die Einweisung des Jugendlichen in eine
geschlossene Anstalt gemidss Artikel 405a Absatz 1 ZGB der Vormundschaftsbehorde
obliegt. Diese ist lediglich tiber den strafrechtlichen Entscheid zu informieren. Die Regelung
von Artikel 14 Ziffer 2 des Vorentwurfs ermoglicht es den Behérden der
Jugendstrafrechtpflege auch, sofort die notigen Massnahmen zu treffen, wenn der Vormund

den Jugendlichen in ungeeigneter Weise untergebracht hat.

Ziffer 3 stellt besondere Bedingungen fiir die praktisch selten notwendige, aber besonders
einschneidende Einweisung zur Erziehung oder Behandlung in eine geschlossene, vor eigen-
mdchtigem Verlassen gesicherte Einrichtung auf. Sie kann nur von der urteilenden Behorde
angeordnet werden, und zwar unter zwei alternativen Voraussetzungen, welche ein solches
Vorgehen entweder im Interesse des Jugendlichen (Bst. a) oder in jenem von Dritten (Bst. b)
als unumginglich erscheinen lassen.

Ersteres trifft zu, wenn die Einweisung in die geschlossene Einrichtung fiir den persénlichen
Schutz des Jugendlichen erforderlich ist (z.B. wenn er wegen Suizidgefahr oder aus einem
anderen Grund stindiger Beaufsichtigung bedarf) sowie wenn sich eine psychische Storung
nur dann mit Aussicht auf Erfolg behandeln lésst, falls der betroffene Jugendliche streng von
der Aussenwelt abgesondert wird. Dabei geht der Vorentwurf davon aus, dass auch bei der
Einweisung des Jugendlichen in eine seinem Befinden entsprechende psychiatrische Klinik
den péadagogischen Belangen und der Zielsetzung des Jugendstrafrechts besondere
Beachtung geschenkt wird.

Andererseits ermoglicht Buchstabe b die Unterbringung eines Jugendlichen in einer geschlos-
senen Einrichtung auch dann, wenn nur auf diese Weise einer schwerwiegenden Gefihrdung
der Sicherheit anderer begegnet werden kann, d.h. im Hinblick auf die persénlichen Verhilt-
nisse des Jugendlichen und auf die von ihm veriibten Straftaten zu befiirchten ist, dass er
nach einer Entweichung aus der Institution erneut schwerwiegende Delikte, wie Raub,
Vergewaltigung usw. begeht. Besonders ist dabei an psychisch gestorte Jugendliche zu
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denken. Um besser zu gewihrleisten, dass die entsprechenden Voraussetzungen auch
tatsachlich gegeben sind, schreibt Ziffer 4 der vorgeschlagenen Bestimmung vor, dass der

Jugendliche noch vor der Einweisung zu begutachten ist.

Artikel 15: Vollzug der Massnahmen

Zu Ziffer 1: Hat die urteilende Behorde Schutzmassnahmen angeordnet, so ist es Aufgabe
der vollziechenden Behorde, fiir deren zweckmissige Durchfiihrung zu sorgen. So hat sie
namentlich zu bestimmen, wer mit einer ambulanten Behandlung betraut und welcher Familie
oder Institution der Jugendliche im Falle der Unterbringung anzuvertrauen ist. Mit der
Aufsicht nach Artikel 11 und der persénlichen Betreuung nach Artikel 12 konnen je nach
den in den Kantonen vorhandenen Moglichkeiten Fiirsorge- oder spezielle Jugendhilfestellen,
aber auch einzelne Sozialarbeiter sowie geeignete Privatpersonen beauftragt werden.

Die vollziehende Behorde kann allen mit solchen Aufgaben betrauten Stellen und Personen
notigenfalls Weisungen erteilen und hat die Durchfiihrung der Massnahmen zu Giberwachen.
Der Vorentwurf schreibt sinngemiss eine regelmissige Berichterstattung durch die Voll-
zugsorgane vor, indem er es der vollziehenden Behorde tbertrigt, deren zeitliche Abstinde
festzulegen (Ziff. 1 in fine). Die Bestimmung von Ziffer 1 ist im tibrigen so weit gefasst, dass
Aufsicht und Betreuung auch von der vollziehenden Behorde selber iibernommen werden
kénnen, wenn sie iiber die dafiir erforderlichen personellen Mittel verfugt. Wie auch bei der
Einsetzung einer anderen Stelle besteht dabei die Meinung, dass wenn immer moglich ein
bestimmter Mitarbeiter als Betreuer bestimmt wird, um so das Entstehen eines

Vertrauensverhiltnisses zu fordern.

Zu Ziffer 2: Empirische Befunde berechtigen zur Annahme, dass im Massnahmenvollzug das
Angebot an schulischer und beruflicher Aus- und Fortbildung fur die Entwicklung des
Selbstwertgefiihls, aber auch fiir die Verbesserung der Zukunfischancen eines Jugendlichen
von entscheidender Bedeutung ist. Weil bei Ausbildung und Unterrichtung von
untergebrachten  Jugendlichen soziale Einordnungsschwierigkeiten und  gestorte
Lernbiographien zu beriicksichtigen sind, welche besondere personelle und organisatorische
Vorkehren bedingen, ist dafiir bei den Vorschriften tiber den Massnahmenvollzug eine eigene
Regelung vorzusehen.

Zu Ziffer 3: Da die vollziehende Behorde die Modalitaten einer Unterbringung festlegt, er-
scheint es folgerichtig, dass sie bei einem entsprechenden Bediirfnis auch das Recht der
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Eltern auf personlichen Verkehr mit dem Jugendlichen gemiss Artikel 273 ff. ZGB regeln
und damit nétigenfalls das Besuchsrecht gemiss Artikel 274 Absatz 2 ZGB beschrinken
oder ginzlich auftheben kann.

Zu Ziffer 4: Um das erzieherische Ziel der Unterbringung zu erreichen und die Funktions-
fahigkeit der betreffenden Erziehungs- oder Behandlungseinrichtungen zu gewihrleisten, ist
es unumginglich, dass Verstosse gegen die Hausordnung mit Disziplinarstrafen geahndet
werden. Diese bestehen ublicherweise in leichteren Fillen im Entzug von Vergiinstigungen
oder der Verpflichtung zu zusitzlichen Arbeiten. Soweit solche Vorkehren nichts fruchten
oder es sich um schwere Verstosse handelt, bleibt indessen nur die Moglichkeit, den
eingewiesenen Jugendlichen fur eine gewisse Zeit zu isolieren. Da dies in einem offenen
Heim einem Freiheitsentzug, in einer geschlossenen Einrichtung einer Verschiarfung des
Freiheitsentzugs gleichkommt, erscheint es aus rechtsstaatlichen Griinden erforderlich, fur
die Isolation als Disziplinarstrafe eine gesetzliche Grundlage zu schaffen und ihre Dauer
zeitlich eng zu begrenzen, namentlich wenn sie von der Anstaltsleitung selber angeordnet
wird. In diesem Sinn sieht der Vorentwurf vor, dass der Jugendliche nicht langer als funf
Tage von den iibrigen eingewiesenen Jugendlichen getrennt werden darf und dass
entsprechende Anordnungen von der vollziehenden Behorde getroffen werden miissen, wenn
die Trennung mehr als zwei Tage dauern soll. Schon aus dem Programmartikei in Artikel 1
Absatz 1 ergibt sich, dass auch eine solche Isolation nicht in schddigender oder gar
menschenunwiirdiger Weise wie etwa in Form des Dunkelarrestes durchgefiihrt werden darf.

Zu Ziffer 5: Fir Titer, die zur Zeit der Tat bereits 18, aber noch nicht 25 Jahre alt und in
ihrer Personlichkeitsentwicklung erheblich gestort sind, sieht der VE StGB in Artikel 64 die
Einweisung in eine spezielle Anstalt vor. Diese eignet sich moglicherweise auch besser als
eine Erziehungseinrichtung fiir Jugendliche, wenn eine Unterbringung geméss Artikel 14
Ziffer 1 an einem dem Jugendalter bereits entwachsenen Téter zu vollziehen ist. Die Vorlage
sicht deshalb vor, dass fiir Heranwachsende diese Massnahme nach Vollendung des 18.
Altersjahres in einer Einrichtung fiir junge Erwachsene vollzogen oder weitergeflihrt werden
kann, dies je nachdem, ob sie die Altersgrenze schon vor Beginn der Massnahme oder
wihrend deren Vollzuges in einer Erziehungseinrichtung erreichten.

Artikel 16: Aenderung der Massnahmen
Wie dies auch in Artikel 93 StGB vorgesehen wird, konnen die angeordneten Schutz-

massnahmen nachtriglich abgedndert werden. Vorausgesetzt wird dafiir eine Verianderung
der Verhiltnisse, die sich darin dussert, dass fiir den betreffenden Jugendlichen eine andere
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Art von Massnahme erforderlich und zweckmaissig erscheint. Nach Ziffer 1 ist dafiir nach
wie vor grundsitzlich die urteilende Behorde zustindig. Soll indessen die bestehende
Massnahme durch eine weniger eingreifende ersetzt werden, kann die Aenderung der
vollziechenden Behorde itiberlassen werden. Von praktischer Bedeutung ist dies namentlich
dann, wenn im Sinne einer stufenweisen Riickfilhrung in ein Leben in Freiheit von einer
Unterbringung des Jugendlichen zu einer ambulanten Massnahme wie der personlichen
Betreuung iibergegangen werden soll. Ein solches Vorgehen wird faktisch die bisherige
bedingte Entlassung aus der Anstalt nach Artikel 94 Ziffer 1 Absatz 1 StGB ersetzen, die
ebenfalls von der vollziehenden Behorde verfligt werden kann.

Im Sinne eines verbesserten Rechtsschutzes fiir den Jugendlichen bestimmt Ziffer 2
ausdriicklich, dass sowohl er selber wie auch seine gesetzlichen Vertreter die Aenderung der
Massnahme beantragen und so insbesondere eine Priifung der Frage erreichen konnen, ob
eine Unterbringung noch erforderlich ist. Selbstverstindlich kann die vollziehende Behorde
auch von sich aus die Massnahme indern oder bei Zustandigkeit der urteilenden Behorde
dieser ein solches Vorgehen beantragen. Gemiss Artikel 18 Ziffer 3 des Vorentwurfes
kommt im ibrigen auch den fir den Jugendlichen zustindigen vormundschaftlichen

Behorden ein Antragsrecht zu.

Nach Ziffer 3 besteht in zwei Ausnahmefillen die Moglichkeit, die fiir ein Delikt ausgefillte
Strafe nachtriglich durch eine Schutzmassnahme zu ergénzen. Dem Programmartikel von
Artikel 1 Absatz 1 des Vorentwurfs entsprechend kann die urteilende Behorde im Falle des
bedingten Vollzugs einer Strafe (Art. 29 Ziff. 1) und der bedingten Entlassung aus der
Freiheitsentziehung (Art. 27) auch wahrend der Probezeit noch Schutzmassnahmen anord-
nen. Sinngemiss wird dafiir selbstverstindlich vorausgesetzt, dass sich wéhrend dieser Zeit
ein entsprechender Bedarf zeigt. Andernfalls mussten in einem solchen Fall die
zivilrechtlichen Behorden die nétigen Anordnungen treffen, sofern der Jugendliche in der
Probezeit nicht erneut delinquiert hat. Die vorgeschlagene Regelung tibertragt diese Aufgabe
jedoch den Strafbehérden, solange der Jugendliche unter ihrer Aufsicht steht, und
gewihrleistet damit ein einheitliches Vorgehen.

Artikel 17: Beendigung der Massnahmen

Vorweg sei bemerkt, dass der Vorentwurf die bedingte bzw. probeweise Entlassung aus
einer Anstalt, wie sie das geltende Recht in Artikel 94 bzw. 94bis als normale erste Stufe
einer Beendigung interner Massnahmen vorsieht, nicht mehr kennt. Es ist dies die
Konsequenz davon, dass die Schutzmassnahmen des Jugendstrafrechts inhaltlich jenen des
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Zivilrechts angeglichen werden und klar von den Strafen abzuheben sind, bei denen nach wie
vor eine bedingte Entlassung vorgesehen wird. An deren Stelle tritt im Falle der
Notwendigkeit einer Nachbetreuung, wie schon vorne in den Bemerkungen zu Artikel 16
Ziffer 1 erwihnt, die Aenderung der internen in eine ambulante Schutzmassnahme, die
anders als im geltenden Recht keine Minimaldauer der Unterbringung mehr voraussetzt. Bei
Scheitern der ambulanten Massnahme kann die Unterbringung erneut angeordnet werden.

Der Zielsetzung des Jugendstrafrechts entsprechend sieht der Vorentwurf in Artikel 17 Ziffer
1 vor, dass die Schutzmassnahmen dann und erst dann aufgehoben werden, wenn ihr Zweck
erreicht ist. Indessen kann es vorkommen, dass sie - allenfalls auch nach einer Aenderung im
Sinne von Artikel 16 - keine erzieherischen bzw. therapeutischen Wirkungen mehr entfalten.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der Jugendliche eine Behandlung konsequent
verweigert oder sich nach seiner Unterbringung in einer Erziehungs- oder
Behandlungseinrichtung allen erzieherischen Beeinflussungsversuchen gegeniiber als
unzuginglich erweist. Da alsdann eine Weiterfithrung der Massnahmen sinnlos wird, sind
diese auch in solchen Fillen aufzuheben. Das hat zur Folge, dass Strafen, die neben der
Massnahme ausgesprochen worden waren, im Rahmen von Artikel 30 vollzogen werden. In
allen Fillen soll fiir die Aufhebung der Massnahme wie schon nach geltendem Recht die
vollziehende Behorde zustiandig sein. Aus Griinden des Rechtsschutzes wird vorgesehen,
dass diese Behorde in jdhrlichen Abstinden zu Uberpriifen hat, ob eine Aufhebung moglich
ist, auch wenn der Jugendliche bzw. sein gesetzlicher Vertreter kein entsprechendes Gesuch
gestellt hat. ‘

Ziffer 2 bestimmt wie das geltende Recht, dass die Schutzmassnahmen ohne Riicksicht auf
ithren Erfolg immer dann wegfallen, wenn der Jugendliche eine bestimmte Altersgrenze
erreicht hat. Bei der Aufsicht nach Artikel 11 und der personlichen Betreuung nach Artikel
12 wird dafiir der Zeitpunkt des Eintrittes der Miindigkeit (derzeit bei 20, inskinftig
voraussichtlich bei 18 Jahren) vorgesehen. Das dringt sich namentlich deshalb auf, weil
solche Massnahmen nach ihrem Schwergewicht mit einer Einschrinkung der elterlichen
Gewalt verbunden sind, die ihrerseits zu jenem Zeitpunkt dahinfallt. Dazu kommt, dass auch
das Zivilrecht keine vergleichbare Massnahme gegeniiber miindigen Personen kennt, die als
betreuungsbediirftig erscheinen. Der Vorentwurf erofthet immerhin die Moglichkeit,
Aufsicht bzw. personliche Betreuung iber das Miindigkeitsalter hinaus bis hochstens zur
Vollendung des 22. Altersjahres weiterzufiithren, wenn der Betroffene damit einverstanden
ist. Gegen eine solche freiwillige Betreuung bestehen keine Bedenken, und sie entspricht der
Zielsetzung des Jugendstrafrechts. Das Einverstandnis muss freilich als jederzeit widerrufbar

betrachtet werden.
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Dagegen soll auch ohne Zustimmung des Jugendlichen seine Unterbringung bis zum 22.
Altersjahr andauern koénnen, weil diese anders als die Aufsicht und die personliche
Betreuung, nicht so sehr einem Eingriff in die elterliche Gewalt, als in die personliche
Freiheit des Jugendlichen oder Heranwachsenden gleichkommt. Dies entspricht der
Begrenzung der normalen Heimeinweisung gemass Artikel 94 Ziffer 5 StGB,; nach dieser
Bestimmung kann indessen die Einweisung in eine Anstalt gemaéss Artikel 91 Ziffer 2 StGB
bis zum 25. Altersjahr fortgefiihrt werden, was fur ein Jugendstrafrecht zu weit geht. Wenn
die Unterbringung auch inskiinftig immer noch betréachtliche Zeit uber das Erreichen des
Miindigkeitsalters hinaus andauern soll, entspricht dies einem ausgeprigten Bedurfnis.
Straftaten, die ein Jugendlicher mit 16 oder 17 Jahren begeht, konnen héufig erst kurz vor,
mitunter auch erst geraume Zeit nach dem Erreichen des 18. Altersjahres beurteilt werden.
Hat die Untersuchung die Notwendigkeit einer besonderen stationdren Erziehung oder
Therapie ergeben, muss die betreffende Massnahme auch in solchen Fillen noch wihrend
lingerer Zeit durchgefiihrt werden konnen, um ihr Ziel zu erreichen.

Freilich fragt sich, ob die Weiterfiihrung jugendstrafrechtlicher Massnahmen nach Erreichen
des Miindigkeitsalters vor Artikel 5 der Europidischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
standhilt, der die Griinde zuldssiger Freiheitsentziehung abschliessend aufzahlt. Ziffer 1
Buchstabe d nennt als einen dieser Griinde die "Haft eines Minderjéhrigen ... zum Zwecke
iiberwachter Erziehung", die demnach nur bis zum Eintritt der Miindigkeit dauern darf.
Diese Beschrinkung fillt allerdings dahin, wenn sich die Freiheitsentziehung auf eine der in
Ziffer 1 Buchstabe e genannten Voraussetzungen abstiitzen lasst, d.h. der Betroffene
"geisteskrank, Alkoholiker, rauschgiftsiichtig oder Landstreicher ist." Nach Artikel 14 Ziffer
3 des Vorentwurfs angeordnete Unterbringungen dirften diesen Anforderungen mindestens
teilweise geniigen. Wird die Massnahme dagegen in einer offenen Einrichtung durchgefiihrt,
ist je nach der konkreten Ausgestaltung immerhin fraglich, ob sie sich iiberhaupt noch als
"Haft" im Sinne der EMRK darstellt; jedenfalls nicht mehr als solche verstanden werden
kann die Unterbringung bei Privaten, etwa in einer therapeutischen Wohngemeinschaft oder
Pflegefamilie (vgl. Art. 14 Ziff. 1 VE). Schliesslich ist nach Ziffer 1 Buchstabe a der Entzug
der Freiheit ungeachtet des Alters des Betroffenen stets zuldssig, "wenn er rechtmassig nach
Verurteilung durch ein zustindiges Gericht in Haft gehalten wird." Insoweit ist davon
auszugehen, dass diese Bestimmung grundsétzlich auch die Anordnung einer Unterbringung
umfasst, sofern sie durch das Urteil eines Gerichts im Sinne von Artikel 5 Ziffer 1 Buchstabe
a verfiigt wird. Dies gilt namentlich fiir den Regelfall, dass zugleich auch eine Strafe
ausgesprochen wurde, deren Vollzug nach Artikel 30 des Vorentwurfs durch die
Unterbringung ersetzt wird. Die Situation ist hier prinzipiell dieselbe wie bei den unter
Umsténden auch schuldiiberschreitenden Massnahmen des Erwachsenenrechts. Hinzuweisen
ist in diesem Zusammenhang insbesondere darauf, dass in allen Fallen, in denen eine
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Schutzmassnahme iiber das Miindigkeitsalter hinaus fortgesetzt wird, der Grundsatz der
Verhiltnisméssigkeit in der in Artikel 59 VE StGB konkretisierten Form Beriicksichtigung
finden muss. Dem spezifischen, das Jugendrecht kennzeichnenden Erziehungsgedanken, der
bei Minderjihrigen gewisse Abweichungen rechtfertigt (vgl. oben S. 149), kommt hier nur
noch eine abgeschwichte Bedeutung zu, mit der Folge, dass die das Massnahmerecht fiir
Erwachsene bestimmenden Gesichtspunkte an Gewicht gewinnen. Bei der nach Artikel 17
Ziffer 1 des Vorentwurfes vorgeschriebenen jihrlichen Ueberpriifung wird deshalb flr die
Zulissigkeit der Weiterfiihrung einer Unterbringung auch abzukliren sein, ob sie gemessen
an diesen Voraussetzungen noch erforderlich ist.

In besonderen Fillen kann der durch das Erreichen des Hochstalters bedingte Wegfall der
Schutzmassnahmen flir den betroffenen Heranwachsenden selber oder fur die Sicherheit
Dritter mit schwerwiegenden Nachteilen verbunden sein, so dass sich die Weiterfiihrung
derartiger Vorkehren als unumginglich erweist. Da sie nur auf zivilrechtlicher Grundlage
fortgefiihrt werden konnen, schreibt Artikel 17 Ziffer 3 des Vorentwurfs der vollziechenden
Behorde vor, rechtzeitig (d.h. so zeitig, dass noch vor Erreichen des Hochstalters
entsprechende Entscheide getroffen werden koénnen) die Anordnung geeigneter
vormundschafilicher Massnahmen zu beantragen. Zu denken ist etwa an geistig gestorte
Jugendliche und Heranwachsende, die einer weiteren internen Behandlung bedurfen oder die
Offentliche Sicherheit gefiahrden.

Artikel 18: Zusammenarbeit zwischen Behorden des Zivilrechts und des Jugendstrafrechts

Diese Bestimmung kniipft an Artikel 317 ZGB an, wonach die Kantone verpflichtet sind,
durch geeignete Vorschrifien die zweckmassige Zusammenarbeit der Behorden und Stellen
auf dem Gebiete des zivilrechtlichen Kinderschutzes, des Jugendstrafrechts und der tbrigen
Jugendhilfe sicherzustellen.

Sie geht aus Griinden der Zweckmaissigkeit davon aus, dass die Kompetenz der vor-
mundschaftlichen Behorden zur Anordnung und Durchfithrung entsprechender Massnahmen
fiir Minderjahrige im Falle der Einleitung eines Jugendstrafverfahrens nicht ohne weiteres da-
hinzufallen braucht. Dies gilt umso mehr, als sich die betreffenden zivilrechtlichen und straf-
rechtlichen Vorkehren inhaltlich zu einem grossen Teil entsprechen.

Ziffer 1 Buchstabe a sieht zunichst vor, dass die Instanzen der Jugendstrafrechtspflege bei
den Behorden des Zivilrechts die Anordnung von Massnahmen beantragen konnen, fur die
sie nicht zustindig sind, wie fur den Entzug der elterlichen Gewalt tber Kinder, die sich bei
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Einleitung des Strafverfahrens nicht mehr bei ihren Eltern befinden oder fiir Vorkehren zum
Schutz des Kindesvermogens. Gleiches gilt fiir die Aenderung und Aufhebung solcher
Massnahmen. Buchstabe b ermoglicht es der Jugendstratbehorde fiir den Fall des Entzuges
der elterlichen Gewalt, Vorschlige zur Person des zu wihlenden Vormundes zu
unterbreiten, und ferner der zivilrechtlichen Behorde zu beantragen, einen bereits
amtierenden Vormund durch einen anderen zu ersetzen, sofern die Abklarung der
personlichen Verhiltnisse des Jugendlichen die Notwendigkeit oder Wiinschbarkeit eines
solchen Wechsels ergibt. Das in Buchstabe c¢ der Jugendstrafbehtrde eingerdumte
Beschwerderecht kann aktuell werden, einerseits sofern bet Einleitung des Strafverfahrens
bereits zivilrechtliche Massnahmen bestehen, andererseits sofern geméiss Ziffer 2 die
Anordnung von Schutzmassnahmen den vormundschaftlichen Behorden tibertragen wird.

Die erwihnte Regelung von Ziffer 2 erlaubt eine solche Uebertragung nur aus wichtigen
Grinden. Auf diese Weise soll verhindert werden, dass die Behorden der
Jugendstrafrechtspflege die Abklidrung der Notwendigkeit von Schutzmassnahmen und deren
Anordnung regelmissig den vormundschafilichen Behorden tiberlassen und sich selber mit
einer Bestrafung des Jugendlichen begniigen. Als wichtiger Grund gilt vor allem, dass
anlisslich der Strafuntersuchung - etwa bei Versagen der Eltern - auch eine Gefihrdung von
Geschwistern zutage tritt und daher fiir diese ebenfalls Massnahmen zu ergreifen sind, was in
derartigen Fillen ohnehin den zivilrechtlichen Behorden obliegt. Wenn letzteren dann auch
die Anordnung der Schutzmassnahmen fur den straffillig gewordenen Jugendlichen
ubertragen wird, erméglicht dies eine umfassende Betreuung der Familie sowie die
Koordination allfilliger Schutzmassnahmen fiir die einzelnen Geschwister. Die beiden
weiteren wichtigen Uebertragungsgriinde betreffen Fille, in denen bei Einleitung des
Jugendstrafverfahrens die zivilrechtlichen Behorden bereits tatig geworden sind, und es
daher als unzweckmassig erscheint, dass sich an ihrer Stelle oder neben ihnen auch noch die
Behorden der Jugendstrafrechtspflege einschalten. Einerseits geht es um Jugendliche, denen
gegeniiber bereits eine zivilrechtliche Schutzmassnahme angeordnet wurde, welche nach den
Ergebnissen der Abklirungen gemiss Artikel 9 des Vorentwurfs fortgefiihrt werden sollte
(Bst. b), andererseits um den Fall, dass bereits ein Verfahren auf Entziehung der elterlichen
Gewalt im Gange ist (Bst. c).

Ziffer 3 ist eine Parallelbestimmung zu Ziffer 1, indem sie umgekehrt auch den nach
Privatrecht zustiandigen Behorden die Befugnis einraumt, bei der Jugendstrafbehdrde den
Erlass, die Aenderung oder die Authebung von Schutzmassnahmen nach Artikel 10 - 17 des
Vorentwurfs zu beantragen. Es kann dies nur dann geschehen, wenn die zivilrechtliche
Behorde darauf verzichtet, selber Massnahmen anzuordnen, obwohl an sich die dafiir
erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind. Anwendungsfille wiren etwa darin zu sehen,
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dass die Vormundschaftsbehorde bereits ein Kinderschutzverfahren eingeleitet hatte, welches
indessen bei Eroffnung des Strafprozesses noch nicht abgeschlossen war, oder dass die
Vormundschaftsbehérde angesichts der Straftat eines Jugendlichen, fiir den schon eine
ambulante zivilrechtliche Schutzmassnahme besteht, eine Unterbringung in einer
Erziehungseinrichtung fiir notwendig erachtet.

Die in Ziffer 4 fiir die Behérden des Zivilrechts und der Jugendstrafrechtspflege statuierte
Pflicht zur gegenseitigen Mitteilung von Entscheiden will die Koordination sicherstellen und

Kompetenzkonflikte vermeiden.

Zweiter Abschnitt: Strafen
Artikel 19: Allgemeine Voraussetzungen

Der Klarheit halber soll im Gesetz ausdriicklich festgehalten werden, dass die Verhdngung
einer Strafe nicht nur ein tatbestandsmissiges und rechtswidriges Verhalten, sondern auch
ein schuldhaftes Handeln voraussetzt, was im Hinblick auf die erzieherische Ausrichtung
aller jugendstrafrechtlichen Sanktionen nicht ohne weiteres selbstverstandlich ist. Die
Behorden werden demgemiss in Zweifelsfillen zu priifen haben, ob der Jugendliche unter
Beriicksichtigung seines Alters fihig war, das Unrecht seiner Tat zu erkennen und sich
demgemiss zu verhalten. Bei Anhaltspunkten fiir eine psychische Beeintriachtigung kann sich

die Anordnung einer Expertise als notwendig erweisen.

Ziffer 2 bezieht sich auf die nachfolgenden Bestimmungen, soweit diese eine bestimmte
Strafart oder -dauer von einem Mindestalter abhingig machen (Art. 23 Ziff. 2, 25 Ziff. 1, 26
Ziff. 2) und hilt fest, dass in dieser Hinsicht auf das Alter zur Zeit der Tat abzustellen ist.

Ziffer 3 regelt den Fall, dass ein Jugendlicher von 12 - 18 Jahren mehr als eine Straftat
begangen hat und zwar teils vor teils nach einem der bestimmten Mindestalter, wie dieses fuir
die Verhidngung einer bestimmten Art oder eines bestimmten Hochstmasses einer Strafe
vorausgesetzt wird. Da nach dem Vorentwurf sowohl bei der Zumessung einer Sanktion als
auch bei deren Vollzug dem Gesichtspunkt der erzieherischen Einwirkung auf den
Jugendlichen eine tragende Rolle zukommt, sucht die Bestimmung von Artikel 28 das
Prinzip der Einheitlichkeit der Rechtsfolgen dadurch zu wahren, indem sie die Sanktionen in
sinnvoller Weise zu verbinden gebietet. Hat beispielsweise ein Jugendlicher eine Straftat mit
12, eine andere mit 16 Jahren begangen und ist er fiir das spater begangene Delikt zu einer
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Freiheitsentziehung zu verurteilen, so soll er iiber diese Sanktion hinaus im Falle der
gesamthafien Beurteilung beider Taten nicht noch zu der fur das Tatalter von 12 Jahren
vorgesehenen Hochststrafe von 10 Tagen personlicher Leistung verurteilt werden kénnen.
Durch Artikel 19 Ziffer 3 des Vorentwurfs wird in derartigen Fallen der urteilenden Behorde
die Moglichkeit eroffnet, entweder im Rahmen von Artikel 28 verschiedenartige Strafen
auszusprechen oder die schwerste der fur eines der Delikte ausgesprochene Strafe
angemessen zu erhohen. Fur die retrospektive Beurteilung der frither begangenen Straftaten
ist dabei die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Jugendlichen zur Zeit der Tat
massgeblich. Auch darf das im Urteilsalter fir den Jugendlichen massgebliche Hochstmass
einer Strafart nicht Giberschritten werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in Ausnahmefillen selbst unter der
Voraussetzung eines unabweisbaren Bedarfs fir eine besondere erzieherische Betreuung nur
eine Strafe auszufillen sein wird, wenn sich eine wiinschbare ambulante Massnahme im Hin-
blick auf Artikel 17 Ziffer 2 nicht mehr durchfiihren lasst, weil der Jugendliche im Zeitpunkt
seiner Beurteilung kurz vor seiner Miindigkeit steht oder diese bereits eingetreten ist.
Sodann wird auch ein Jugendlicher, der wihrend des Vollzuges einer frither angeordneten
Unterbringung erneut delinquiert, ausschliesslich zu bestrafen sein. Gleiches gilt, wenn von
vornherein fiir den Vollzug einer Massnahme keinerlei Aussichten auf Erfolg bestehen (vgl.
die Bemerkungen zu Art. 10 des Vorentwurfs).

Wie das geltende Recht verzichtet der Vorentwurf darauf, Regeln tiber die Strafzumessung
aufzustellen. Aus der spezialpraventiven Zielsetzung des Jugendstrafrechts ergibt sich, dass
auch in dieser Hinsicht massgebend sein soll, welche Sanktion unter erzieherischen Gesichts-
punkten angebracht und erforderlich ist. Auch bei dieser Betrachtungsweise muss indessen
die Strafe in einem angemessenen Verhiltnis zur Schwere der Tat stehen, damit sie der
Jugendliche einerseits nicht als ungerecht empfindet, andererseits aber geniigend ernst

nimmt.

Artikel 20: Absehen von der Bestrafung

Absatz 1 tritt an Stelle des bisherigen Artikels 98 StGB und nimmt auf die bereits erlauterten
Einstellungsgriinde von Artikel 8 des Vorentwurfs Bezug. Weil diese Regelung dem zweiten
Titel uber die "Untersuchung" zugeordnet ist und das Verfahren schon in diesem Stadium
zum Abschluss bringt, bedarf sie einer Ergianzung. Es geht um den Fall, dass die dort
aufgestellten Voraussetzungen erst nach Durchfihrung der Untersuchung im
Urteilsverfahren eintreten oder zwar schon frither vorlagen, aber aus irgendwelchen Griinden
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nicht zu einer Einstellung fithrten, so etwa wenn diese nur fakultativ vorgesehen wird.
Alsdann hat die urteilende Behorde tber das Absehen von Strafen zu entscheiden.
Sinngemiss wird dies im Anschluss an einen Schuldspruch zu geschehen haben, da im
Urteilsverfahren nicht offen bleiben kann, ob die Voraussetzungen der Strafbarkeit
tiberhaupt gegeben sind. '

Demgegeniiber hat Absatz 2 den gegenteiligen Fall im Auge, dass eine Massnahme zu treffen
ist. Er schriankt Artikel 19 Ziffer 1 insofern ein, als die zusatzliche Bestrafung ausgeschlossen
wird, wenn diese die Erreichung der mit der Anordnung einer Schutzmassnahme
angestrebten Ziele gefihrden wiirde (etwa aus analogen Griinden zu jenen, die in den
Bemerkungen zu Art. 8 Ziff. 1 Bst. d erwdhnt wurden). Keine Anwendung findet diese
Bestimmung auf qualifizierte Freiheitsentziehungen, die nach Artikel 26 Ziffer 2
obligatorisch auszusprechen sind.

Artikel 21: Aussetzen des Entscheides

Schon das geltende Recht kennt in Artikel 97 StGB den Aufschub der Anordnung einer
Strafe oder Massnahme. Er setzt aber voraus, dass nicht mit Sicherheit beurteilt werden
kann, ob der Jugendliche einer der vorgesehenen Massnahmen bedarf oder ob er zu bestrafen
ist. Nach Absatz 3 der Bestimmung wird indessen von jeder Sanktion abgesehen, wenn er
sich bis zum Ablauf einer ihm anzusetzenden Probezeit bewihrt, also auch dann, wenn in-
zwischen Klarheit inbezug auf die Bediirfnisse des Jugendlichen besteht.

Was die fiir Artikel 97 StGB massgeblichen Voraussetzungen fiir den Aufschub anbelangt,
so will diese Bestimmung damit die Nachteile des heutigen monistischen Systems verringern,
nach welchem regelmissig entweder nur eine Massnahme oder nur eine Strafe
ausgesprochen werden darf. Dies je nachdem, welcher der starren Personlichkeitskategorien
der Jugendliche zuzurechnen ist, woriiber die Abkldrung der personlichen Verhiltnisse nicht
immer Klarheit verschafft. Nach dem Vorentwurf besteht keine Notwendigkeit mehr, aus
solchen Griinden den Entscheid tiber die Sanktion aufzuschieben. Unsicherheiten Gber die
psychische Verfassung und die notwendigen erzieherischen Vorkehren konnen bereits Anlass
dazu geben, ausser einer Strafe auch eine Aufsicht oder personliche Betreuung nach Artikel
11 bzw. 12 anzuordnen. Sie kann durch eine Unterbringung ersetzt werden, wenn sich dies

spiter als notwendig erweisen sollte.

Hingegen ldsst sich der heutige Artikel 97 StGB fur das neue Recht insofern nutzbar
machen, als er es erlaubt, den Jugendlichen wegen des von ihm veriibten Deliktes zwar
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schuldig zu erkliren, aber von einer Sanktion ginzlich abzusehen, wenn er sich wihrend

einer Probezeit bewihrt.

Objektiv setzt Artikel 21 Ziffer 1 fiir das Aussetzen des Entscheides voraus, dass der
Jugendliche wihrend der letzten 2 Jahre vor Begehung des Deliktes zu keiner anderen Strafe
als dusserstenfalls zu einer praktisch nur fur Bagatellfille vorgesehenen Verwarnung
verurteilt wurde. Subjektiv ist erforderlich, dass der Schuldspruch voraussichtlich geniigt,
um den Jugendlichen von weiteren Straftaten abzuhalten. Die Probezeit kann zwischen sechs
Monaten und zwei Jahren bemessen werden. Begeht der Jugendliche vor ihrem Ablauf eine
neue Straftat, verhingt die urteilende Behoérde eine Gesamtstrafe, welche auch das frithere
Delikt einbezieht.

Artikel 22: Verwarnung

Das geltende Recht kennt diese Sanktion unter der wenig verstindlichen Bezeichnung
"Verweis" in Artikel 87 Absatz 1 und 95 Ziffer 1 StGB. Der Vorentwurf entscheidet sich fiir
einen der Umgangssprache niher liegenden Begniff, dessen Inhalt nunmehr im Gesetz
umschrieben wird. Nach der Systematik des Vorentwurfs wird diese Sanktion erst nach der
Aussetzung des Entscheides geregelt, weil dabei im Gegensatz zu Artikel 21 schon bei der
Beurteilung eine Strafe auszusprechen ist. Praktisch gesehen wird jedoch bei geringfligigen
Straftaten von Jugendlichen mit guter Prognose eine blosse Verwarnung noch vor dem

Aussetzen des Entscheides in Erwdgung zu ziehen sein.

Artikel 23: Personliche Leistungen

Die Regelung iibernimmt in erweiterter Form die bereits 1971 in das Gesetz eingeflihrte Ver-
pflichtung zu einer Arbeitsleistung (Art. 87 Abs. 1 und 95 Ziff. 1 Abs. 1 StGB), die sich in
der Praxis gut bewihrt hat. In diesem Zusammenhang soll ihre Bezeichnung geédndert
werden, was auch aus psychologischen Griinden sinnvoll ist, da die Sanktion keinen reinen
Strafcharakter haben soll. Ausserdem ist es erforderlich, ihre heutige ungeniigende Regelung
zu erginzen und zu prézisieren. Mit den personlichen Leistungen soll wie bei der
entsprechenden Sanktion im geplanten neuen Erwachsenenstrafrecht (Art. 32 VE StGB)

angestrebt werden, Freiheitsstrafen soweit wie moglich zu ersetzen.

Ziffer 1 Absatz 1 legt nunmehr fest, zu wessen Gunsten eine Arbeitsleistung angeordnet
werden kann. Ausser im Interesse der Allgemeinheit (z.B. durch Aktionen zur Sauberung der
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Umwelt) und zu gemeinniitzigen Zwecken (z.B. Mithilfe in einem Sozialzentrum) kann die
Leistung auch zugunsten der durch das Delikt geschidigten Person erbracht werden. Dies
liegt im Sinne der heutigen Bestrebungen, dem Opfer beizustehen und es nach Méglichkeit
mit dem Tiéter zu verséhnen. Leistungen zugunsten von Drittpersonen fallen dagegen wegen
ihres geringeren erzieherischen Wertes und der Gefahr eines Missbrauches ausser Betracht.
Sodann wird die Hochstdauer der Leistung flir den Regelfall auf zehn Tage festgelegt. Die
zeitliche Begrenzung einer Strafe durch das Gesetz ist im Hinblick auf die rechtsstaatliche
Forderung nach der Bestimmtheit von Sanktionen unumgénglich, fehlt aber im geltenden
Recht.

In Ziffer 1 Absatz 2 wird der Kreis der Leistungen, zu denen jugendliche Téter verpflichtet
werden konnen, auf die Teilnahme an Kursen oder anderen Veranstaltungen erweitert, um
dem Gedanken der Spezialprivention vermehrt Rechnung zu tragen. Nach dem Vorentwurf
kann man sich dies etwa vorstellen als Besuche von Verkehrserziehungskursen bei Delikten
im Strassenverkehr, die Vermittlung von Befihigungen tber die Anforderungen des
taglichen Lebens aber auch als Aussprachen iiber Lebensprobleme.

In Ziffer 2 wird die Moglichkeit geschaffen, durch die Anordnung lingerdauernder
Leistungen bis zu drei Monaten die Ausfillung von Freiheitsentziehungen auch fur Delikte
von erheblicher Schwere zu ersetzen. Gedacht ist vor allem an entsprechende
Arbeitseinsdtze, etwa zu Gunsten von Bergbauern, wie sie in einem von den
Jugendstrafbehérden und Caritas entwickelten Projekt mit Erfolg erprobt worden sind.
Dafiir wird indessen ein Mindestalter von 15 Jahren gefordert, schon weil ein lingerer
Arbeitseinsatz neben dem Schulbesuch nicht moglich ist. Da die in Frage kommenden
Einsitze meist an einen bestimmten Ort gebunden sind, muss der urteilenden Behorde auch
die Moglichkeit eingerdaumt werden, fiir die betreffende Zeit den Aufenthaltsort des
Jugendlichen vorzuschreiben und damit in die elterliche Gewalt einzugreifen. Der
Vorentwurf sieht dies fur den Fall vor, dass die Leistungen die Dauer von zehn Tagen

uibersteigen.

Die Leistung, zu welcher der Jugendliche verpflichtet wird, lasst sich gegen seinen Willen
nicht unmittelbar erzwingen. Um einer entsprechenden Sanktion die notige Nachachtung zu
verschaffen und ihre erzieherische Wirkung nicht in Frage zu stellen, miissen deshalb fiir den
Fall, dass der Jugendliche sich nicht zur festgelegten Arbeit oder Veranstaltung einfindet
oder sich sogar weigert, der Verpflichtung nachzukommen, wirksame Anordnungen
getroffen werden, damit er sich einer Sanktion nicht entziechen kann. Ziffer 3 sieht in dieser
Hinsicht vor, dass nach erfolgloser Mahnung ein Jugendlicher bis zu 15 Jahren dazu
verpflichtet werden kann, die Leistungen unter unmittelbarer Aufsicht der vollziehenden
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Behorde zu erbringen. Gegeniiber Jugendlichen von mehr als 15 Jahren ist dagegen anstelle
der Arbeitsleistung eine andere Strafe auszufillen, namlich Freiheitsentziehung im Sinne von
Artikel 26 Ziffer 1 oder eine Busse gemiss Artikel 25; bei Leistungen bis zu zehn Tagen
wird nur eine Geldstrafe zugelassen. Die Regelung bleibt auf Jugendliche von iiber 15 Jahren
beschrinkt, da diese Arten von Strafen nach den erwihnten Bestimmungen gegeniiber

jungeren Tiétern nicht ausgefillt werden kénnen.

Fur den Vollzug von personlichen Leistungen ist Artikel 386 VE StGB entsprechend

anwendbar,

Artikel 24: Fahrverbot

Delikte im Strassenverkehr werden recht hidufig schon von Jugendlichen unter 18 Jahren be-
gangen, so namentlich Missachtung von Verkehrsregeln und allenfalls Fahrlassigkeitsdelikte
gegen Leib und Leben beim Lenken von Mofas, Entwendung von Motorfahrzeugen zum Ge-
brauch und Fahren ohne Fihrerausweis. Der Vorentwurf vertritt den Standpunkt, dass die
fir das revidierte Erwachsenenrecht in Artikel 45-48VE StGB vorgesehene neue Strafe des
Fahrverbots auch dem Jugendstrafrichter zur Verfugung gestellt werden soll. Der Entzug des
Fihrerausweises flir Mofas und die Verweigerung eines Lernfahrausweises fur andere Fahr-
zeuge durch die Administrativbehérde werden als Massregeln, die in ihren Wirkungen einem
Fahrverbot gleichkommen, von jugendlichen Verkehrssiindern schon heute mehr gefiirchtet
als eine Jugendstrafe. Das Fahrverbot ist auch besser dazu geeignet, sie kiinftig zu

gesetzeskonformem Verhalten im Strassenverkehr zu veranlassen.

Grundsitzlich kann die fiir das Erwachsenenstrafrecht vorgeschlagene Regelung in das Ju-
gendstrafrecht iibernommen werden. Die Hochstdauer des Fahrverbotes soll indessen bei Ju-
gendlichen auf zwei Jahre beschrinkt werden, da es bei ihnen in aller Regel um erstmalige
und weniger schwerwiegende Delikte im Strassenverkehr geht. Um dem Verbot nétigenfalls
Nachachtung zu verschaffen, sieht die Bestimmung andererseits vor, dass wiahrend seiner
Dauer oder einem Teil davon ein Fahrzeug, welches nur dem personlichen Gebrauch des be-
treffenden Jugendlichen dient, amtlich verwahrt werden kann.

Das Fahrverbot kann auch mit bedingtem Vollzug ausgesprochen werden (Art. 29 Ziff. 1 des
VE).

o ek
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Artikel 25: Busse

Von der schon heute in Artikel 95 Ziffer 1 und 2 StGB auch fur Jugendliche vorgesehenen
Geldstrafe wird in der Praxis reger Gebrauch gemacht. Sie soll beibehalten und weiterhin an
ein Mindestalter von 15 Jahren gebunden werden, da nach den arbeitsrechtlichen
Bestimmungen friihestens dann eine Erwerbstitigkeit aufgenommen werden darf, die dem
Jugendlichen Einnahmen verschafft. Hinsichtlich der Hohe und des Vollzugs der Busse
verweist Artikel 95 Ziffer 2 StGB auf die Bestimmungen des Erwachsenenstrafrechts, was
nicht befriedigt. Der Vorentwurf enthilt daher eine besondere Regelung der Geldstrafe fiir
Jugendliche, die sich nur teilweise an die entsprechenden Vorschriften im Vorentwurf fur das
Erwachsenenrecht anlehnt.

Wie sich dies aus Ziffer 1 ergibt, sicht der Vorentwurf davon ab, das in Artikel 29 VE StGB
zur Einfiihrung vorgesehene System der Tagessitze in das Jugendstrafrecht zu ibernehmen,
da es sich fir Minderjihrige bis zu 18 Jahren, die oft Uber keinen oder nur einen
Lehrlingslohn verfligen, nicht durchwegs eignet. Der Vorentwurf behalt daher das
traditionelle Summensystem bei, wobei die Hoéhe der Busse angesichts der meist
beschrinkten Geldmittel von Jugendlichen auf Fr. 2000 begrenzt wird. Entsprechend der
spezialpriaventiven Zielsetzung des Jugendstrafrechts wird ausdriicklich vorgeschrieben, dass
bei der Bemessung des Betrages die personlichen Verhdltnisse des Jugendlichen zu
beriicksichtigen sind. Der Betrag soll wie im Erwachsenenstrafrecht (Art. 30 Abs. 4 VE
StGB) nachtriglich herabgesetzt werden kénnen, wenn sich die Verhiltnisse dndern, etwa
durch Arbeitslosigkeit oder durch Aufgabe der Erwerbstitigkeit zugunsten einer Ausbildung.

Fiir die Busse kann nach wie vor der bedingte Strafvollzug gewiéhrt werden (Art. 29 Ziff. 1
des VE). Fiir den Fall, dass er verweigen wird oder sich der Jugendliche in der Probezeit
nicht bewihrt, sieht Ziffer 2 wie Artikel 30 Absatz 1 VE StGB vor, dass die vollziehende
Behorde die Zahlungsfrist bestimmt und Erstreckungen sowie Teilzahlungen bewilligen
kann. Im Gegensatz zu Absatz 3 dieser Bestimmung wird jedoch davon abgesehen, den
Jugendlichen zu betreiben, wenn er die Busse nicht fristgemédss bezahlt. Als
jugendstrafrechtliche Besonderheit erméglicht es dagegen Artikel 25 Ziffer 3 des
Vorentwurfs der Behorde, die Busse auf Gesuch des Jugendlichen hin ganz oder teilweise in
personliche Leistungen gemiss Artikel 23 des Vorentwurfs umzuwandeln, was padagogisch
wertvoll wirken kann. Auf die Festsetzung eines Umrechnungsschliissels soll angesichts der
Verschiedenartigkeiten in den personlichen Verhaltnissen verzichtet werden. Es darf der
vollziehenden Behorde iiberlassen bleiben, die dem Einzelfall angemessene Dauer der
Leistung zu bestimmen, bei der es sich regelmissig um Arbeit handeln wird.
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Selbstverstindlich muss eine solche Umwandlung einer Busse ausgeschlossen werden, wenn
diese ihrerseits anstelle einer persénlichen Leistung ausgesprochen wurde, die der Jugen-
dliche nicht erbracht hatte (vgl. Art. 23 Ziff. 3 Bst. b des VE). |

Bezahlt der Jugendliche die Busse nicht fristgemdss und wurde diese nicht in eine
personliche Leistung umgewandelt, ist nach Ziffer 4 an ihrer Stelle auf Freiheitsentziehung
gemiss Artikel 26 Ziffer 1 zu erkennen, deren Dauer jedoch auf 30 Tage begrenzt wird.
Auch hier sieht die Vorlage davon ab, einen festen Umrechnungsschliissel zu bestimmen.
Eine ungefihre Richtlinie ldsst sich jedoch aus dem Verhiltnis zwischen dem Hochstbetrag
der Busse und der Maximaldauer der Umwandlungsstrafe gewinnen. Fiir diese kann im
Rahmen von Artikel 29 der bedingte Vollzug gewihrt werden. Die Umwandlung, iber
welche stets die urteilende Behorde zu entscheiden hat, ist ausgeschlossen, wenn der

Jugendliche ohne sein Verschulden zahlungsunfihig wurde.

Artikel 26: Freiheitsentziehung

Das bisherige Recht kennt als weitere Strafe fur Jugendliche von 15 und mehr Jahren in
Artikel 95 Ziffer 1 Absatz 1 StGB die Einschliessung von einem Tag bis zu einem Jahr. Die
~ Praktiker der Jugendstrafrechtspflege sind sich dariiber einig, dass im Gesetz eine derartige
Sanktion beibehalten werden muss. Die Verwarnung eignet sich ausschliesslich fur
Bagatellfille. Verpflichtung zu einer Arbeitsleistung und Busse lassen nur bei einer positiven
Einstellung des Jugendlichen zu diesen Sanktionen erzieherische Wirkungen erwarten und
miissen ihrerseits durch den Freiheitsentzug als Umwandlungsstrafe abgesichert werden.
Dass diese Art von Sanktion freilich angesichts ihrer moglichen schidlichen Wirkungen
erzicherisch fragwiirdig erscheint, wird durchwegs anerkannt; doch gibt es fiir sie keinen
Ersatz. Die Bemithungen konnen nur dahin gehen, sie besser auszugestalten. Deshalb soll
auch die Bezeichnung "Einschliessung" durch den neutraleren  Ausdruck
"Freiheitsentziehung” ersetzt und so vermieden werden, dass man in der Sanktion eine
Arreststrafe erblickt. Bei ihrer Beurteilung darf im tbrigen auch nicht ausser acht gelassen
werden, dass nach den praktischen Erfahrungen fiir Einschliessungsstrafen in den meisten
Fillen der bedingte Vollzug gewihrt werden kann. Daran wird sich auch unter dem neuen
Recht nichts dndern.

Gemiss Ziffer 1 der vorgeschlagenen Bestimmung wird die Hochstdauer der Freiheitsentzie-
hung im Normalfall bei einem Jahr belassen. Der Vorentwurf konnte sich jedoch den
Bedenken nicht verschliessen, dass dieses Hochstmass fiir eine angemessene Sanktionierung
schwerster, verhiltnismissig kurz vor dem Erreichen des vollen Strafmiindigkeitsalters
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veriibter Gewaltdelikte unter Umstidnden nicht ausreicht. Dies gilt vor allem dann, wenn
(ausnahmsweise) eine Schutzmassnahme zum vornherein nicht in Betracht kommt oder
deren Vollzug wegen Aussichtslosigkeit der Zweckerreichung frithzeitig abgebrochen wird.
In solchen Fillen eine Unterbringung nur fortzufithren oder gar anzuordnen, um durch eine
lingerdauernde Freiheitsbeschrinkung die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung zu
bekriftigen, kime einer Denaturierung der Massnahme gleich. Durch den Verzicht auf jede
weitere Reaktion wiirde dagegen die Ernsthaftigkeit des Schutzes hochster Rechtsgiiter in
einem Ausmass relativiert, welches die Normgeltung selbst in Frage zu stellen drohte. Auch
ergiben sich unertrigliche Rechtsungleichheiten, wenn etwa der kurz vor dem 18. Altersjahr
stehende Titer eines Totungsdelikts, einer lebensbedrohenden Vergewaltigung oder eines
bewaffneten Raubiiberfalls hochstens mit einem Jahr Freiheitsentziehung bestraft werden
konnte, wihrend der nur wenig iltere Heranwachsende fiir eine gleichartige (oder gar fur
dieselbe, zusammen mit einem Jugendlichen begangene) Tat den ungleich schwereren

Sanktionen des Erwachsenenrechts untersteht.

Der Gesetzgeber hat schon nach geltendem Recht diesen Gesichtspunkten Rechnung zu
tragen versucht, indem er in Artikel 91 Ziffer 2 StGB unter anderem bestimmte, dass ein
Jugendlicher, der ein Verbrechen oder ein schweres Vergehen veriibt, welches einen hohen
Grad der Gefahrlichkeit oder Schwererziehbarkeit bekundet, fur eine Mindestdauer von zwei
Jahren in ein Erziehungsheim eingewiesen wird, wihrend fir den Normalfall der
Heimerziehung gemiss Artikel 94 Ziffer 1 Absatz 1 StGB die bedingte Entlassung bereits
nach einem Jahr moglich ist. Diese Losung vermengt jedoch miteinander unvereinbare
Zielsetzungen, indem sie der Massnahme durch die Verknupfung der vorgeschriebenen
Mindestdauer mit der Schwere der begangenen Tat die sachfremde Aufgabe libertragt, dem
generalpraventiven Bediirfnis nach einer deliktsbezogenen verschuldensabhingigen
Sanktionierung zu entsprechen. Die ausschliesslich spezialpriaventive Zielsetzung erfordert,
dass eine Massnahme aufzuheben ist, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr erfullt sind, d.h.
sie sich entweder als undurchfiihrbar erwiesen oder ihren Zweck erreicht hat. Damit sind
starre Mindestfristen nur vereinbar, soweit der Zweck der Massnahme selbst sie rechtfertigt.
Bei Artikel 91 Ziffer 2 beruht die Dauer von zwei Jahren indessen offenkundig auf anderen,
durch kriminalpolitische Riicksichten bestimmten Griinden; sonst wire nicht zu verstehen,
weshalb sie nur hier, nicht aber bei der Einweisung in ein Therapieheim, in eine Anstalt fir
Nacherziehung oder in eine Arbeitserziehungsanstalt vorgesehen ist (vgl. Art. 94 Abs. 1,
100ter Ziff. 1 StGB; Art. 64 Abs. 1 VE StGB).

Nach dem soeben Gesagten lasst sich das Problem der sachgerechten Reaktion auf schwerste
Straftaten Jugendlicher erst recht nicht dadurch l6sen, dass das Gesetz fiir solche Fille nur
noch die Anordnung von Massnahmen vorsieht. Entsprechende Erfahrungen in Belgien
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werden denn auch iberwiegend als negativ eingeschitzt und haben gezeigt, dass ein reines
Massnahmerecht nur die Entwicklung fragwiirdiger Mandver begtinstigt, um praktisch nicht
durchfithrbare Jugendschutzmassnahmen zu umgehen.

Der Vorentwurf geht deshalb davon aus, dass in offener Anerkennung dieses Zielkonflikts
fir einen eng begrenzten Bereich schwerster Delikte die Moglichkeit zu schaffen ist,
lingerdauernde Freiheitsstrafen auszusprechen und -als ultima ratio - auch zu vollziehen.
Freiheitsentziehung und Massnahme werden damit, anders als im geltenden Recht,
hinsichtlich der fiir ihre Begriindung und zeitliche Bemessung massgeblichen Gesichtspunkte
klar und durchgehend voneinander getrennt. Selbstverstindlich gilt aber auch hier die
allgemeine Regel, dass neben der Strafe eine Schutzmassnahme anzuordnen ist, wenn deren
Voraussetzungen vorliegen, und dass diese, sofern es sich um eine Unterbringung handelt,
der Strafe im Vollzug stets vorausgeht sowie auf sie anzurechnen ist (vgl. Art. 30 VE).
Ebenso versteht sich, dass die Strafe sich nicht in der blossen Entziehung der Freiheit
erschopfen darf. Sie ist vielmehr in all ihren Teilen so auszugestalten, dass sie den
Jugendlichen als Person ernst nimmt und in seiner Entwicklung fordert mit dem Ziel, ihm
kuinftig ein Leben ohne Delinquenz zu erméglichen (vgl. Art. 26 Ziff. S und 6).

Diese Erwidgungen fiihrten dazu, in Artikel 26 Ziffer 2 des Vorentwurfs fiir eine Reihe von
Straftaten eine qualifizierte Freiheitsentziehung mit einer Hochstdauer von vier Jahren ein-
zufihren. Dagegen wurde bewusst darauf verzichtet, fur die Freiheitsentziehung ein
bestimmtes Mindestmass vorzusehen, damit den Umstinden des Einzelfalls Rechnung
getragen werden kann. Der Vorentwurf ldsst sich auch vom Bestreben leiten, den lingeren
Freiheitsentzug in engen Grenzen zu halten und seine Anordnung mit Kautelen zu versehen.
So diirfen solche Strafen nur gegeniiber Jugendlichen von tiber 16 Jahren und ausschliesslich
fiir wenige bestimmte Delikte ausgefillt werden. Dazu gehoren einmal alle Verbrechen, die
nach dem fiir Erwachsene anwendbaren Recht im Mindestmass mit Freiheitsstrafe von drei
Jahren oder mehr bedroht sind. Es handelt sich derzeit v.a. um die T6tungsdelikte nach
Artikel 111 und 112 StGB, qualifizierte Fille von Raub (Art. 139 Ziff. 3 StGB),
Geiselnahme (Art. 185 Ziff. 2 StGB), sexueller Notigung (Art. 189 Abs. 3 StGB),
Vergewaltigung (Art. 190 Abs. 3 StGB) und Brandstiftung (Art. 221 Abs. 2 StGB). Ein-
bezogen werden sollen sodann auch schwere Korperverletzung (Art. 122 StGB),
bandenmissiger oder sonstwie gefihrlicher Raub (Art.139 Ziff. 2 StGB) und
Freiheitsberaubung bzw. Entfiihrung unter erschwerenden Umstinden (Art. 184 StGB),
immer unter der Voraussetzung, dass der Tater besonders skrupellos gehandelt hat, wofiir in
Anlehnung an Artikel 112 StGB die wesentlichen Beispiele gegeben werden. In allen
genannten Fillen ist - Schuldfihigkeit des Taters vorausgesetzt - die Anordnung eines
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Freiheitsentzuges vorgeschrieben, auch wenn die Untersuchung ein Bedurfnis nach Schutz-

massnahmen ergibt.

In diesem Zusammenhang gebietet der Vorentwurf eine medizinisch-psychologische Begut-
achtung, bevor eine Freiheitsentziehung von iiber einem Jahr ausgesprochen wird. Diese
Expertise dient zur Abklarung der Fragen, ob der Jugendliche fiir die Tat als schuldfihig zu
betrachten ist und ob Schutzmassnahmen anzuordnen sind, die im Rahmen von Artikel 30
Ziffer 1 des Vorentwurfes dem Strafvollzug vorzugehen haben.

Wie bei der Busse nach Artikel 25 Ziffer 3 sieht Artikel 26 des Vorentwurfs in Ziffer 3 die
Moglichkeit vor, eine Freiheitsentziehung bis zu drei Monaten in personliche Leistungen
nach Artikel 23 umzuwandeln, wobei deren Dauer derjenigen des Freiheitsentzuges
entsprechen muss. Erforderlich ist wiederum ein Gesuch des Jugendlichen. Dabei wird es
sich praktisch gesehen nur um Freiheitsentzichungen handeln, fur welche der bedingte
Strafvollzug verweigert oder nachtriglich widerrufen wurde, obwohl die Bestimmung auch
bei dessen Gewihrung eine Umwandlung nicht ausschliesst. Diese kann sowohl schon vor
dem Beginn der Freiheitsentziehung fiir deren ganze Dauer als auch nach einem teilweisen
Vollzug der Strafe fur ihren Rest angeordnet werden.

Um einen Zerfall der personlichen und familidren Beziehungen des Jugendlichen wenigstens
bei nicht langdauernden Freiheitsentziehungen zu vermeiden, sieht Ziffer 4 die Mdoglichkeit
vor, derartige Sanktionen bis zu einem Monat tageweise und solche bis zu sechs Monaten in
Form der Halbgefangenschaft zu vollzichen. Entsprechende Regelungen bestehen schon
heute, wurden aber nur auf dem Verordnungsweg erlassen. Wiahrend der tageweise Vollzug
derzeit nur fur Einschliessungen bis zu 14 Tagen zulassig ist (Art. 4 Abs. 2 der Verordnung
1 zum StGB), kann Halbgefangenschaft aufgrund einer Bewilligung der Bundesbehoérden
schon jetzt fur Strafen bis zu sechs Monaten gewihrt werden (Art. 1 der Verordnung 3 zum
StGB).

Namentlich in den verbleibenden Fillen gibt bei Jugendlichen die Frage nach dem Ort des
Vollzuges von Freiheitsentziehungen erhebliche Probleme auf. Schon das geltende Recht
schliesst als solchen eine Strafanstalt aus (Art. 95 Ziff. 3 StGB). Immerhin erméoglicht es
diese Bestimmung, dass die Einschliessung von Jugendlichen nach vollendetem 18.
Altersjahr in einem Haftlokal vollzogen werden kann. Fir Strafen von mehr als einem Monat
wird als Vollzugsort ein Erziehungsheim, nach dem 18. Altersjahr eine
Arbeitserziehungsanstalt vorgesehen. Das erscheint als eine blosse Notlosung, die eine
Vermengung von Strafe und Massnahme mit sich bringt. Einrichtungen der genannten Art
sind nicht zur Aufnahme von Minderjihrigen geeignet, welche von vornherein nur fiir eine
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bestimmte, relativ kurze Zeit eingewiesen werden. Das Nebeneinander von kurz- und
langfristig Eingewiesenen fithrt zu Friktionen, welche den Betrieb belasten. Ausserdem
weisen die zu  Freiheitsentziehung  verurteilten  Jugendlichen eine  andere
Personlichkeitsstruktur auf als diejenigen, fiir welche die Massnahme der Heimerziehung

angeordnet wurde.

Zu befriedigen vermag letzlich nur der Vollzug von Freiheitsentziehungen in besonderen Ein-
richtungen fiir Jugendliche, wie dies der Vorentwurf in Ziffer 5 und 6 der vorgeschlagenen
Bestimmung postuliert. Das zentrale Anliegen besteht darin, dass sie sich dazu eignen, die
Personlichkeitsentwicklung junger Menschen zu fordern und zu diesem Zweck eine indivi-
duelle erzieherische Betreuung und Vorbereitung der sozialen Eingliederung zu
gewihrleisten sowie notigenfalls den Beginn oder Abschluss einer Ausbildung zu
ermoglichen. Darin kommt auch zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber keineswegs
eigentliche Jugendstrafanstalten nach ausldndischen Vorbildern schaffen will. Fir die zu
erwartende  verhaltnismaéssig " kleine Zahl von Jugendlichen, bei denen eine
Freiheitsentziehung tatsichlich vollzogen werden muss, wird es nicht leicht sein, die
erforderlichen Einrichtungen zu schaffen. Immerhin diirfte sich ein dhnliches Bediirfnis auch
fir junge Erwachsene von tiber 18 Jahren zeigen. So sieht denn Artikel 77 Absatz 3 VE
StGB u.a. die Einrichtung besonderer Anstalten fiir Gefangene bestimmter Altersgruppen
vor. Es diirfte daher méglich sein, aufgrund einer interkantonalen Zusammenarbeit
Institutionen zu schaffen, die Strafen sowohl an Jugendlichen wie auch an jungen
Erwachsenen vollziehen. Die zu bestrafenden Angehorigen dieser beiden Altersgruppen
unterscheiden sich in ihrer Personlichkeitsstruktur nicht wesentlich.

Ziffer 7 schreibt schliesslich fur Freiheitsentziehungen von tber einem Monat vor, dass fur
den Jugendlichen eine von der Vollzugseinrichtung unabhingige Vertrauensperson bestimmt
wird, die seine Interessen wahrnimmt.

Artikel 27: Bedingte Entlassung

Im Vergleich zur heutigen Regelung von Artikel 95 Ziffer 4 StGB soll die Zeitspanne, nach
deren Ablauf der Jugendliche aus der Freiheitsentziehung bedingt entlassen werden kann,
herabgesetzt werden: Er muss gemiss Artikel 27 Ziffer 1 die Halfte (nach geltendem Recht
zwei Dirittel) der ausgesprochenen Strafe, mindestens aber zwei Wochen (nach geltendem
Recht einen Monat) im Vollzug verbracht haben. Die Verringerung der erstgenannten Frist
erfolgt namentlich im Hinblick auf qualifizierte Freiheitsentziehungen nach Artikel 26 Ziffer
2. Was die Bedingungen anbelangt, wird vermehrtes Gewicht auf die Erteilung von
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Weisungen fiir das Verhalten des Jugendlichen wéhrend der Probezeit von sechs Monaten
bis zwei Jahren gelegt. Namentlich will der Vorentwurf von der Moglichkeit Gebrauch
machen, den Jugendlichen zu verpflichten, sich fiir die Wiedergutmachung des Schadens
einzusetzen. Die im geltenden Recht vorgesehene Schutzaufsicht soll in neutralerer und
personlicherer Weise dahingehend umschrieben werden, dass eine geeignete Person den
Jugendlichen begleitet.

Fir den Fall der Nichtbewihrung, welche nach wie vor ausser in einem Riickfall auch in der
Missachtung von Weisungen bestehen kann, wird neu die Moglichkeit vorgesehen, nur den
Vollzug eines Teils der Reststrafe anzuordnen (Ziff. 3).

Artikel 28: Verbindung von Strafen

Im Einzelfall soll regelmissig nur eine Art von Strafe angeordnet werden. Doch scheint es
im Hinblick darauf, dass bei Verkehrsdelikten auch weitere Rechtsgiiter (wie Leib und Leben
bei fahrlissiger Korperverletzung und das Eigentum bei der Entwendung) geschiadigt werden
konnen und solche Delikte 6fters zugleich mit ganz anderen Taten zu beurteilen sind, als
sinnvoll, die Verbindung des Fahrverbotes gemiss Artikel 24 mit jeder anderen Strafe
zuzulassen. Eine weitere Ausnahme wird fir die Anordnung einer personlichen Leistung in
Form des Besuchs von Kursen und anderen Veranstaltungen nach Artikel 23 Ziffer 1 Absatz
2 vorgesehen. Da sie vom Jugendlichen moglicherweise Uberhaupt nicht als Strafe
empfunden wird, soll zugleich eine Busse ausgesprochen werden konnen. Anders als im
bisherigen Recht (Art. 95 Ziff. 1 Abs. 1 StGB) ist dagegen nach der Vorlage die Verbindung
der Freiheitsentziehung mit einer Geldstrafe unzuléssig; sie erscheint als erzieherisch nicht

sinnvoll.

Artikel 29: Bedingter Vollzug von Strafen

Die Vorlage dehnt die schon bisher nach Artikel 96 StGB gegebene Moglichkeit des
bedingten Vollzugs von Freiheitsentziehung und Busse auf das Fahrverbot aus, wie dies auch
fir das Erwachsenenstrafrecht vorgesehen wird (Art. 48 VE StGB). Mit Riicksicht auf die
Einfiihrung von Strafen von mehr als einem Jahr soll nun der bedingte Vollzug fir
Freiheitsentzichungen bis zu drei Jahren gewihrt werden konnen. Diese Grenze entspricht
der neuen Regelung im Erwachsenenrecht (Art. 42 Abs. 1 VE StGB), und es lasst sich nicht
rechtfertigen, Jugendliche in dieser Hinsicht schlechter zu stellen. Die einzige Voraussetzung
fur den bedingten Aufschub des Strafvollzuges besteht darin, dass nicht anzunehmen ist, der
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Jugendliche werde weitere Straftaten begehen. Wie bisher und abweichend von Artikel 42
Absatz 2 VE StGB haben allfillige Vorstrafen nicht zur Folge, dass die Gewahrung des
bedingten Vollzugs ausgeschlossen oder nur ausnahmsweise zuldssig wire. Fir die mit dem
Strafaufschub verbundenen Bedingungen sowie die Folgen einer Nichtbewahrung kann in
Artikel 29 Ziffer 2 auf die entsprechenden Regelungen bei der bedingten Entlassung (Art.

27) verwiesen werden.

Artikel 30: Zusammentreffen von Schutzmassnahmen und Freiheitsentziehung

Weil der Vorentwurf im Gegensatz zum bisherigen Recht die Kumulation von Massnahmen
und Strafen zulisst, bedarf die Frage nach der Reihenfolge des Vollzuges einer Regelung,
sofern als Sanktion der zweitgenannten Art eine unbedingt zu vollziehende
Freiheitsentziehung ausgesprochen wurde. Im Falle der Gewihrung des bedingten Vollzuges
ist es selbstverstindlich, dass nach Ausfillung des Urteils nur die Schutzmassnahme
durchgefiihrt wird. Trifft eine Massnahme mit anderen Arten von Strafen zusammen, so
ergeben sich beziglich der Reihenfolge des Vollzugs der Sanktionen ebenfalls keine
besonderen Probleme. Das Fahrverbot wirkt von Anfang an, die Verwarnung erfolgt vor
Durchfiihrung der Massnahme. Busse und personliche Leistungen sind je nach den
Anordnungen der vollziehenden Behorde vor oder wihrend des Massnahmevollzuges zu

erbringen.

Die vorgesehene Regelung beruht auf dem im Erwachsenenstrafrecht schon seit Inkrafitreten
des StGB geltenden sogenannt dualistisch-vikariierenden Systems, nach welchem der
Vollzug der Massnahme unter bestimmten Voraussetzungen die Vollstreckung der Strafe zu
vertreten vermag. Ziffer 1 lehnt sich an Artikel 66 VE StGB an und bestimmt, dass bei
Zusammentreffen einer Freiheitsentziehung mit einer Unterbringung der Vollzug der
Massnahme vorausgeht. Die Zeit, wihrend welcher sich der Jugendliche im Vollzug dieser
Massnahme befand, ist in jedem Fall auf die Dauer der Freiheitsentzichung anzurechnen.
Wird die Unterbringung aufgehoben, weil sie ihren Zweck erreicht hat, so entfillt der
Vollzug der nach Abzug der Massnahmendauer verbleibenden Reststrafe ginzlich, da er in
einem solchen Falle, erzieherisch betrachtet, sich kontraproduktiv auswirken wiirde. Bei der
Beendigung der Massnahme aus einem andern Grunde, v.a. weil festgestellt wird, dass die
Unterbringung keine erzieherischen oder therapeutischen Wirkungen mehr entfaltet (vgl.
Art. 17 Ziff. 1 des VE), kann der Vollzug der ganzen nach Abzug der Dauer des
Massnahmenvollzuges noch verbleibenden Reststrafe oder eines Teiles davon angeordnet,
aber auch ginzlich auf deren Vollstreckung verzichtet werden. Dieser Entscheid ist nach der
Vorlage stets von der urteilenden Behorde zu treffen.
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Wenn die Freiheitsentziehung mit einer ambulanten Behandlung nach Artikel 13 konkurriert,
sieht Ziffer 2 ebenfalls als erstes den Vollzug der Massnahme vor, da die Therapie bei psy-
chischen Stérungen und bei Abhingigkeiten von bewusstseinsverdandernden Substanzen bald-
moglichst beginnen muss und ihre Durchfiuhrung wiahrend des Freiheitsentzuges zumindest
erschwert wird und oft nicht sinnvoll erscheint. Obschon die Behandlung nicht mit einer
Internierung verbunden ist, rechtfertigt es sich aus psychologischen und p#dagogischen
Ueberlegungen im Falle ihrer erfolgreichen Beendigung, vom Vollzug der
Freiheitsentziehung géinzlich abzusehen. Wird sie aus einem andern Grunde aufgehoben, so
hat die urteilende Behorde dariiber zu entscheiden, ob gestiitzt auf Artikel 16 Ziffer 1 des
Vorentwurfs eine andere Schutzmassnahme oder aber der Vollzug der Strafe anzuordnen ist.
Die Freiheitsbeschrinkung, wie sie mit der Pflicht verbunden ist, sich wihrend bestimmten
Zeiten, der Behandlung zu unterziehen, ist diesfalls angemessen auf die Dauer der nunmehr
zu vollziehenden Freiheitsentziehung anzurechnen.

Von dieser Regelung ausgenommen ist der Fall, dass eine Freiheitsentziechung mit einer
Dauer zwischen drei und vier Jahren ausgesprochen wird. Da in solchen schweren Fillen
dem Vollzug der Strafe aus den bereits friiher genannten kriminalpolitischen Griinden stets
Vorrang gegeben werden muss, lisst die Vorlage den Aufschub des Vollzuges zugunsten
einer ambulanten Behandlung nicht mehr zu. Bei der Ausfillung von Strafen mit einer
derartigen Dauer gegeniiber einem therapiebedurftigen Tater wird deshalb
zweckmaissigerweise auf die Anordnung einer ambulanten Behandlung iiberhaupt zu
verzichten sein in der Meinung, dass die erforderliche therapeutische Behandlung einen
Bestandteil des Vollzuges der Freiheitsentziehung bildet (vgl. Art. 26 Ziff. 6 Abs. 2 des VE).
Das heisst jedoch nicht, dass eine bereits laufende ambulante Behandlung unterbrochen

werden muss.

Ebensowenig wie wenn eine Freiheitsentzichung allein ausgesprochen wird, besteht im Falle
ihres Zusammentreffens mit einer anderen Schutzmassnahme (Aufsicht, personliche
Betreuung) in der Regel ein Grund dafiir, mit ihrem Vollzug zuzuwarten. Fur denkbare
Ausnahmesituationen raumt Ziffer 3 der urteilenden Behorde dennoch die Moglichkeit ein,
den Vollzug der Freiheitsentziehung aufzuschieben, wenn er den mit der Schutzmassnahme
angestrebten Zielen zuwiderlaufen wiirde. Fiir das Vorgehen bei deren Beendigung kann auf
die Regelung in Ziffer 2 der vorgeschlagenen Bestimmung verwiesen werden.
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Artikel 31: Vollstreckungsverjdhrung

Die Fristen fiir die Verjahrung des Vollzuges von Strafen sind wesentlich kiirzer als im Er-
wachsenenstrafrecht bemessen (Art. 96 VE StGB). Fristbeginn, Ruhen und Unterbrechung
des Vollzuges bestimmen sich nach Artikel 94, 95 und 95 a VE StGB.

2.24 Vierter Titel: Organisation, Verfahren und Anwendung des Gesetzes

Einleitend sei bemerkt, dass der Vorentwurf zur Gewihrleistung eines jugendgerechten
Verfahrens, des Rechtsschutzes der Betroffenen und der Bereitstellung der erforderlichen
Vollzugseinrichtungen einen zusitzlichen Regelungsbedarf bejaht. Diesem wird in den
Artikeln 33 - 36 Rechnung getragen wird. Ferner soll nach dem Vorentwurf die wichtige
Frage der Kostentragung fiir die Sanktionen nicht wie bisher nach Artikel 373 StGB den
Kantonen tiberlassen werden, sondern es soll schon auf der Ebene des Bundesrechts eine
Losung getroffen werden. Dabei wird zwischen Strafen und Schutzmassnahmen
unterschieden, dies namentlich auch im Hinblick darauf, dass die letzteren den
Kindesschutzmassnahmen des Zivilgesetzbuches angeglichen werden (Art. 37). Alle
genannten Bestimmungen erscheinen erforderlich, um die einheitliche Anwendung des
Jugendstrafrechts unter Wahrung der Grundsitze von Artikel 1 des Vorentwurfes auf dem
gesamten Gebiet der Schweiz zu gewihrleisten. Es ldsst sich daher verantworten, sie im
Rahmen des Vorentwurfs vorzusehen, ohne dass sich im Hinblick auf Artikel 64bis Absatz 2
BYV verfassungsrechtliche Bedenken ergeben wiirden.

Die in mancher Hinsicht widerspriichlichen Vorschriften iiber den Strafregistereintrag des
geltenden Jugendstrafrechts (Art. 361 StGB) werden im Vorentwurf grundsitzlich neu
geregelt. Auf der einen Seite stellt der stigmatisierende Charakter solcher Eintragungen die
von der Vorlage angestrebte Entkriminalisierung von Jugendstraftaten wie auch die
gesellschaftliche Integration ihrer Urheber in Frage. Andererseits besteht ein Bedirfnis
danach, dass der Erwachsenenrichter bei der Beurteilung spaterer Delikte des gleichen
Taters von wesentlichen jugendstrafrechtlichen Anordnungen diesem gegenuber Kenntnis
erhalt. Diese konnen namentlich fir die Beurteilung der Massnahmebediirftigkeit des erneut
Straffilligen, fir die Frage der Gewihrung des bedingten Strafvollzuges (Art. 42 Abs. 1 VE
StGB) und fiir die besonderen Anordnungen im Sinne von Artikel 37 VE StGB von
Bedeutung sein. Um beiden Gesichtspunkten angemessen Rechnung zu tragen, wurde in
Artikel 360 Absatz 2 VE StGB eine Losung getroffen, wonach nur noch die mit einem
volligen Freiheitsentzug verbundenen jugendstrafrechtlichen Sanktionen im Strafregister
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einzutragen sind, nimlich Verurteilungen zu einer Freiheitsentziehung und Einweisung in
eine geschlossene Einrichtung (Art. 26 bzw. Art. 14 Ziff. 3 des VE).

Einzurdumen ist, dass bei Abkldrung der personlichen Verhaltnisse des jugendlichen Téters
gemiss Artikel 9 des Vorentwurfs durch die Jugendstrafbehorden zweifellos dann ein
weitergehender Bedarf nach Informationen tiber alle friher veriibten Straftaten und die
gegen ihn deswegen verhingten Sanktionen besteht, wenn er seinen Aufenthaltsort
gewechselt hat (vgl. Art. 32 Ziff. 1 Abs. 2 des VE). Wo er friither gewohnt hat, kann indes
durch Nachfragen ermittelt werden; alsdann lassen sich die benétigten Auskiinfie auf dem
Rechtshilfeweg einholen. Die aus kriminalpolitischen Griinden anzustrebende statistische
Erfassung der gegenuber Jugendlichen ergangenen strafrechtlichen Entscheide setzt ebenfalls
keine namentlichen Eintragungen in Registern voraus.

Artikel 32: Qertliche Zustindigkeit

Die in Ziffer 1 und 4 vorgeschlagene Regelung entspricht im wesentlichen dem geltenden
Recht (Art. 372 Ziff. 1 StGB). Inskinftig soll indessen die Beurteilung einer Uebertretung,
die regelmissig wie bis anhin am Begehungsort zu verfolgen ist, zweckmaéssigerweise den
Behorden am dauernden Aufenthaltsort des Jugendlichen tbertragen werden konnen, wenn
die Untersuchung Anhaltspunkte fiir ein Bediirfnis nach Schutzmassnahmen ergibt.

Auch die Bestimmung von Ziffer 2 tber die stellvertretende Strafverfolgung in der Schweiz
andert inhaltlich grundsitzlich nichts an Artikel 372 Ziffer 2 Absatz 1 StGB, nennt nunmehr
aber ausdricklich die beidseitige Strafbarkeit des zu beurteilenden Delikts im Tatortstaat und
in der Schweiz als Voraussetzung fur die Uebernahme des Verfahrens. Nachgebracht wird
sodann die bisher fehlende Regelung der Zustindigkeit fiir den Fall, dass die im Ausland
begangene Tat eines Jugendlichen mit schweizerischer Staatsangehorigkeit in seiner Heimat

zu beurteilen ist.

Ziffer 3 entspricht ebenfalls dem geltenden Recht. Artikel 374 StGB bestimmt nidmlich, dass
sowohl bei Erwachsenen wie auch bei Kindern und Jugendlichen die Kantone die von ihren

Strafgerichten ausgefillten Urteile zu vollziehen haben.

Artikel 33: Verfahren

Ziffer 1 der vorgeschlagenen Bestimmung verpflichtet die fiir die Prozessgesetzgebung
zustindigen Kantone, entsprechend den Grundsitzen von Artikel 1 des Vorentwurfs, in ihren
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Erlassen iber das Verfahren gegen Jugendliche deren Schutzbedirfnis besonders zu
beriicksichtigen. Dafiir werden in Ziffer 2 - 4 sowie in Artikel 34 einige
Minimalanforderungen aufgestellt. Es erschien namentlich erforderlich, die schon ofters
aktuell gewordene Frage nach der Oeffentlichkeit von Verhandlungen vor der urteilenden
Behoérde in einer differenzierenden Weise zu regeln, die auch den Erfordernissen von Artikel
6 Ziffer 1 der EMRK geniigen diirfte (Art. 33 Ziff. 2 Abs. 2). Um die prozessrechtliche
Stellung des jugendlichen Angeschuldigten zu stirken, verlangt Ziffer 3 seine personliche
Anhorung vor jedem Entscheid und gewihrt ihm in Ziffer 4 - ausgenommen bei der
Verfolgung wegen einer blossen Uebertretung - das Recht, die Bestellung eines amtlichen
Verteidigers zu verlangen. Dieses kann im Hinblick auf seine hochstpersonliche Natur nicht
nur vom gesetzlichen Vertreter des angeschuldigten Jugendlichen, sondern auch selbstandig

von diesem ausgeiibt werden.

Artikel 34: Rechtsmittel

Auch diese Bestimmung will den Rechtsschutz des Jugendlichen verbessern, indem sie in
Ziffer 1 von den Kantonen verlangt, gegen Urteile und Verfugungen, die gestiitzt auf das
vorgeschlagene Gesetz von Gerichten oder Verwaltungsbehorden wie v.a.
Jugendanwaltschafien erlassen werden, ein Rechtsmittel an eine gerichtliche Instanz
vorzusehen. Damit wird auch den Anforderungen der EMRK Rechnung getragen. Aus deren
Artikel 5 Ziffer 4 ergibt sich fir die Anordnung von vorsorglichen Massnahmen und
Untersuchungshaft gemiss Artikel 6 bzw. 7 des Vorentwurfs, dass sie mindestens auf
Verlangen hin von einer gerichtlichen Instanz auf ihre Rechtmassigkeit hin zu prifen sind.
Artikel 6 Ziffer 1 der EMRK schreibt vor, dass die Urteilsfillung und damit auch das
Aussprechen der Sanktionen einem unabhingigen Gericht ubertragen wird. Immerhin
schliesst dies nicht aus, fiir solche Entscheide zunidchst Verwaltungsbehorden wie v.a.
Jugendanwaltschaften zustidndig zu erkliren, sofern sie auf dem Rechtsmittelweg an eine
gerichtliche Instanz weitergezogen werden konnen. Auch bei bestimmten Anordnungen, die
den Vollzug einer Sanktion betreffen, geht die Rechtsprechung der EMRK tendenziell dahin,
die Moglichkeit eines Weiterzuges an den Richter zu verlangen, so namentlich bei
Verweigerung der bedingten Entlassung oder der Authebung einer internen Massnahme.

Ziffer 2 sieht entsprechend dem hochstpersonlichen Charakter von Rechtsmitteln einerseits
und den Firsorgepflichten des gesetzlichen Vertreters andererseits vor, dass sowohl dieser
als auch unabhingig von ihm der Jugendliche selber dazu legitimiert ist, Rechtsmittel im
Sinne von Ziffer 1 zu ergreifen.
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Nach Ziffer 3 kann einem Rechtsmittel mit aufschiebender Wirkung diese entzogen werden,
und zwar unabhingig davon, ob das kantonale Recht eine entsprechende Bestimmung
vorsieht oder nicht. Damit soll dem Schutzbediirfnis des Jugendlichen Rechnung getragen
werden, das den sofortigen Beginn einer vorsorglichen oder von der urteilenden Behorde
angeordneten Schutzmassnahme erforderlich machen kann. Da unter Umstdnden rasches
Handeln notwendig ist, soll neben der Rechtsmittelinstanz auch die Behorde, welche die
angefochtene Anordnung getroffen hat, zum Entzug der aufschiebenden Wirkung befugt

scin.

Ziffer 4 verweist darauf, dass neben den kantonalen Rechtsmitteln unter den
Voraussetzungen von Artikel 268 ff. BStP immer noch die Nichtigkeitsbeschwerde an das
Bundesgericht zur Verfiigung steht.

Artikel 35: Strafregister, Verfolgungs- und Vollzugsakten, Rechtshilfe

In Ziffer 1 der Bestimmung wird firr die Eintragung jugendstrafrechtlicher Sanktionen der
Klarheit halber ausdriicklich auf den dafiir massgeblichen Artikel 360 Absatz 2 VE StGB
verwiesen. Da das auf den 1. Juli 1993 in Kraft tretende Bundesgesetz iiber den Datenschutz
nicht in umfassender Weise auf die aktenmissigen Unterlagen der nach kantonalem Recht
zustiandigen Behorden der Jugendstrafrechtspflege anwendbar ist, sollen in Ziffer 2 die
Kantone dazu verpflichtet werden, Bestimmungen tiber die Aufbewahrungsfristen fiir alle im
Zusammenhang mit Straftaten von Jugendlichen erstellten Akten zu erlassen. Dem liegt
sinngemiss das Gebot zugrunde, die Akten im Hinblick auf die besondere Natur von
Straftaten im Jugendalter nicht langer als unbedingt notig zu archivieren. Ebenso ist zu
regeln, wer in sie Einsicht nehmen kann, und unter welchen Voraussetzungen dies zuldssig
ist. Im Rahmen der bundesrechtlichen Pflicht zur Rechtshilfe nach Artikel 352 ff. StGB ist
indessen ausserkantonalen Behorden der Einblick in die Akten zu gewéahren. Deshalb wird in
Ziffer 3 vorgesehen, dass sich die Rechtshilfe nach den erwahnten Bestimmungen richtet.

Artikel 36: Vollzugseinrichtungen

Ziffer 1 verpflichtet wie das geltende Recht in Artikel 382 - 385 StGB die einzelnen Kantone
dazu, die fur den Vollzug von Schutzmassnahmen und Strafen erforderlichen Einrichtungen
bereitzustellen, was selbstverstindlich auch gemeinsam mit anderen Kantonen sowie durch
Vereinbarung mit privaten Tragern von Behandlungs- und Vollzugseinrichtungen geschehen
kann.
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Innerhalb der durch Artikel IT des Bundesgesetzes betreffend Aenderung des StGB vom 18.
Mirz 1971 angesetzten Frist von zehn Jahren sind die von dem damals eingefligten Artikel
93ter geforderten Spezialheime nur in unzureichender Weise errichtet worden. Es kann den
einzelnen Kanton tiberfordern, das ganze Spektrum an Erziehungs-, Betreuungs- und Voll-
zugseinrichtungen so bereitzustellen, dass die Verwirklichung der Grundgedanken des
Jugendstrafrechts gewihrleistet ist. Der Vorentwurf sieht daher auf zwei Stufen eine
Mitwirkung des Bundes vor:

In erster Linie wird in Ziffer 2 bestimmt, dass der Bund Bestrebungen von Kantonen und
von Privaten zur Erweiterung des Vollzugsangebotes, insbesondere die koordinierte
Schaffung von Spezialeinrichtungen, unterstitzt und fordert, ebenso den Abschluss von
Verwaltungsvereinbarungen und Konkordaten zur zweckmassigen Verteilung der Aufgaben
zwischen den Kantonen. Damit wird an die Erfahrungen mit den Konkordaten aber den
Vollzug von Sanktionen an Erwachsenen angekniipft und beriicksichtigt, dass unter
Umstdnden ein einzelner Kanton schon gréssenmissig keine geniigende Basis fiir die
Errichtung und den Betrieb einer Spezialeinrichtung bilden kann.

Erfahrungsgemiss kann dariiber hinaus nicht ohne weiteres damit gerechnet werden, dass
einzelne Kantone die Initiative zur Schaffung der erforderlichen Vollzugseinrichtungen
ergreifen. Einer der Griinde hiefiir muss darin erblickt werden, dass die kantonalen Behorden
nicht iiber geniigende Daten verfiigen, um beurteilen zu kénnen, ob und in welchem Umfang
eine derartige Einrichtung auch von anderen Kantonen in Anspruch genommen wiirde. Der
Vorentwurf sieht daher eine vom Bundesrat einzusetzende Kommission vor, welche die zur
Bedarfsabklirung notwendigen Grundlagen erarbeitet und gesttitzt darauf Antrége an die zu-
stindigen  Bundesbehérden  stellt, welche die  Schaffung noch  fehlender
Vollzugseinrichtungen bewirken sollen. Wie sich aus Ziffer 4 der vorgeschlagenen
Bestimmung ableiten lasst, konnen die Kantone zu diesem Zweck verpflichtet werden, allein
oder zusammen mit anderen Kantonen bestimmte Einrichtungen zu schaffen.

Als zweite Stufe sieht Ziffer 4 im Sinne einer "ultima ratio” eine sog. Ersatzvornahme durch
den Bund vor. Kommen die Kantone der Aufforderung der Behorden des Bundes zur Inbe-
triebnahme bestimmter Einrichtungen nicht nach, kann sie der Bundesrat auf ihre Kosten
schaffen. Aus der Sicht des Bundesstaatsrechts bestehen gegen eine solche Regelung keine
Bedenken.
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Artikel 37: Vollzugskosten

Die heutige Regelung in Artikel 373 StGB geht noch davon aus, dass in erster Linie der
eingewiesene Jugendliche und seine Eltern die Kosten fiir die angeordneten Strafen und
Massnahmen zu tragen haben, was schon lange als uiberholt betrachtet wird. Fiir den Fall,
dass sie dazu nicht im Stande sind, bleibt es nach geltendem Recht den Kantonen tiberlassen
zu bestimmen, wer fiir jene Kosten aufzukommen hat. Im Interesse einer rechtsgleichen
Behandlung dringt sich heute eine einheitliche Regelung auf. Nach dem Vorentwurf soll
dabei zwischen Strafen und Massnahmen differenziert werden. In Artikel 37 Ziffer 2
Buchstabe b wird hinsichtlich der Strafen wie in Artikel 374 VE StGB fir Erwachsene
vorgesehen, dass die Kosten vom Urteilskanton zu tragen sind.

In Ziffer 1 wird dagegen der Wohnsitzkanton verpflichtet, die Kosten fiir Schutzmassnahmen
zu ibernehmen, und zwar deshalb, weil er auch fiir entsprechende Vorkehren aufzukommen
hat, wenn diese von den zivilrechtlichen Behorden angeordnet werden. Schon im Hinblick
darauf, dass gemiss Artikel 18 Ziffer 2 des Vorentwurfs allenfalls die Anordnung jugend-
strafrechtlicher Schutzmassnahmen auf diese Behorden tibertragen oder von diesen beantragt
werden konnen, dringt sich eine einheitliche Regelung auf. Zur Kostentragung durch den
Kanton ist noch anzumerken, dass daran die Eltern im Hinblick auf ihre Unterhaltspflicht
gemiss Artikel 276 ZGB einen Beitrag zu leisten haben, was indessen in Artikel 37 der Vor-
lage nicht besonders gesagt zu werden braucht.

Die praktische Bedeutung der unterschiedlichen Regelung von Straf- und Massnahmekosten
darf selbst in den seltenen Fillen, wo Sanktionen beider Arten zu vollziehen sind, nicht {iber-
schitzt werden, da bei Jugendlichen von Uebertretungen abgesehen Urteils- und Wohn-

sitzkanton zumeist identisch sind.

Ziffer 2 Buchstabe a enthilt die erforderliche Sonderbestimmung fiir den Fall, dass aus-
nahmsweise Schutzmassnahmen an einem Jugendlichen ohne Wohnsitz in der Schweiz zu

vollziehen sind.

Ziffer 3 schafft die Moglichkeit, den iiber ein regelmassiges Erwerbseinkommen verfiigenden
Jugendlichen selber zu einem angemessenen Kostgeld (fir Verpflegung und Unterkunft
wihrend der Unterbringung oder des Vollzugs einer Freiheitsentziehung) zu verpflichten, da-
mit er nicht besser gestellt wird als andere erwerbstitige Jugendliche. Die Bestimmung kann
insbesondere bei Halbgefangenschaft und tageweisem Vollzug aktuell werden, allenfalls aber
auch dann, wenn dem Jugendlichen im Verlaufe einer Unterbringung eine Arbeit ausserhalb
der Vollzugseinrichtung erlaubt wird.
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2.25 Fiinfter Titel: Erginzende und Schlussbestimmungen
Artikel 38: Zustindigkeit des Bundesrates zum Erlass von ergdnzenden Bestimmungen

Nach dem Vorentwurf besteht ein Bedarf, dem Bundesrat die Kompetenz zum Erlass ergén-
zender Verordnungen einzurdumen, in bezug auf den Vollzug der Sanktionen, auf die
Organisation und Aufgaben der gemiss Artikel 36 Ziffer 3 einzusetzenden
Bundeskommission, auf die in Artikel 36 Ziffer 4 vorgesehene Ersatzvornahme sowie auf die
periodische Anpassung des Hochstbetrages, der Busse.

Artikel 39: Aufhebung von Vorschriften des Strafgesetzbuches

Das Dritte Buch des Strafgesetzbuches enthilt verschiedene jugendstrafrechtliche Regeln
iiber das Verfahren, die Zustindigkeit und den Vollzug. Aufgrund der fir das
Jugendstrafrecht vorgeschlagenen Verselbstindigung in einem eigenen Gesetzeserlass
werden diese vom Vorentwurf zum Teil ibernommen, zum Teil durch neuartige oder
weitergehende Regelungen ersetzt. Die entsprechenden Vorschriften des Dritten Buches sind
daher aufzuheben.
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IV. Anhang

1. Folgen des neuen Sanktionensystems fiir den Besonderen Teil
des Strafgesetzbuches

Der Besondere Teil des geltenden Strafgesetzbuches droht Freiheitsstrafen (Zuchthaus,
Geflingnis und Haft) und Bussen an. Diese Sanktionen sind dem neuen Sanktionensystem
anzupassen.

Ohne auf Einzelheiten und Sonderfille einzugehen, bewirkt das neue Sanktionensystem
folgende grundsitzliche Aenderungen im Besonderen Teil des Strafgesetzbuches:

- "Zuchthaus" wird umgewandelt in "Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr" (vgl. zB. Art.
266bis Abs. 2 StGB).

- "Gefingnis" wird umgewandelt in "Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe" (vgl.
zB. Art. 114 StGB). Die Androhurig der Geldstrafe ist erforderlich, weil nach geltendem
Recht Gefingnis Freiheitsstrafe ab drei Tagen bedeutet, das neue Sanktionensystem
indessen die Mindestdauer der Freiheitsstrafe grundsitzlich auf sechs Monate festlegt. Fur
Fille, in denen bis anhin Gefingnisstrafen zwischen drei Tagen und sechs Monaten
ausgesprochen wurden, muss man nun auf Alternativstrafen ausweichen. ‘

- "Zuchthaus oder Gefingnis" wird umgewandelt in "Freiheitsstrafe oder Geldstrafe” (vgl.
z.B. Art. 269 StGB).

- "Zuchthaus bis zu zehn Jahren und Busse" wird umgewandelt in "Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren und Geldstrafe" (vgl. z.B. Art. 144 Abs. 3, Art. 156 Ziff. 2, Art. 157 Ziff.
2 StGB).

- "Gefingnis oder Busse" wird umgewandelt in "Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe" (vgl. zB. Art. 117 StGB).

- "Gefingnis bis zu sechs (drei, einem) Monaten oder Busse" bzw. "Gefingnis bis zu sechs
Monaten" wird umgewandelt in "Geldstrafe bis zu 180 (90, 30) Tagessétzen (vgl. z.B. Art.
173, Art. 261, Art. 263 Abs. 1, Art. 278, Art. 286, Art. 307 Abs. 3 und Art. 316 StGB).
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- "Haft oder Busse" wird umgewandelt in "Busse" (vgl. z.B. Art. 149 StGB). Die Festsetzung
des Héchstbetrags der Busse auf grundsitzlich Fr. 10'000 ergibt sich aus Artikel 107 des
Vorentwurfes.

- "Gefingnis bis zu fiinf Jahren" (vgl. zB. Art. 134, Art. 140 Ziff. 1, Art. 225 Abs. 1 StGB)
wird umgewandelt in "Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren". Die Anpassung der Sanktionen des
geltenden Rechts an das neue Sanktionensystem bringt es in solchen Fallen mit sich, dass
Handlungen, die nach geltendem Recht als Vergehen eingestuft sind, zu Verbrechen
heraufgestuft werden. Umgekehrt erfolgt in Fillen, in denen eine Zuchthausstrafe bis zu drei
Jahren angedroht ist (vgl. zB Art. 242 Ziff. 1, Art. 258, Art. 259 StGB), welche nun in eine
Freiheitsstrafe bis zu ebenfalls drei Jahren umgewandelt wird, eine Herabstufung der

betreffenden Handlung zu einem Vergehen.

Andere neue Sanktionen (Gemeinniitzige Arbeit, bedingte Verurteilung, Fahrverbot) sowie
Strafbefreiungsgriinde miissen im Besonderen Teil nicht erwihnt werden, weil aus dem
Allgemeinen Teil hervorgeht, wann sie zur Anwendung gelangen (vgl. Art. 32, Art. 36, Art.
45, Art. 54-57 VE-StGB).

In der Expertenkommission wurde zudem angeregt, die Strafrahmen auch materiell in bezug
auf ihr Ausmass zu iiberpriifen und enger zu fassen. Solche Strafrahmenmodifikationen kdnnen
jedoch nicht im Rahmen der Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches erfolgen,
sondern miissen einer spiteren Revision vorbehalten bleiben.



Z = Zuchthaus G = Gefingnis
H = Haft B = Busse
F = Freiheitsstrafe GS = Geldstrafe
TS = Tagessatz
ERSTER TITEL: STRAFBARE HANDLUNGEN GEGEN LEIB UND
LEBEN (ART. 111-136)
Un- Ani- | Zif- Ab- Antrag | Strafdrohung nach geltendem Recht Strafdrohung nach VE
ter- kel fer satz
titel
1 Totung
111 Vorsitzliche Tétung Z min. 5 Jahre F min. 5 Jahre
112 Mord Z10J F 10 Jahre - lebenslanglich
- lebenslinglich
113 Totschlag Z - 10 Jahre G 1-5 Jahre F 1-10 Jahre
114 Totung auf Verlangen G F - 3 Jahre oder GS
115 Verleitung und Beihilfe zum Selbstmord Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
116 Kindestotung : G F - 3 Jahre oder GS
117 Fahrlassige Totung G oder B | F -3 Jahre oder GS
2 Abtreibung
118 Abtreibung durch die Schwangere G F -3 Jahre oder GS
119 1 Einfache Abtreibung durch Dritte Z -5 Jahre G F - 5 Jahre oder GS
2 Abtreibung ohne Einwilligung der Schwangeren Z -10]Jahre F 1-10 Jahre
3 Gewerbsmissige Abtreibung Z min. 3 Jahre F min. 3 Jahre
120 Erlduternde Bestimmung
121 Nichtanzeigen einer Schwangerschaftsunterbrechung oder B
3 Kirperverletzung
122 Schwere Korperverletzung Z -10Jahre G 6 Mt.-5 Jahre F -10Jahre
123 1 I Einfache K&rperverletzung Antrag G F -3 Jahre oder GS
11 Einfache Korperverletzung leichter Fall
2 Einfache Korperverletzung mit gefahrlichen Mitteln oder an wehrlosen Anver- G F -3 Jahre oder GS
trauten
124 Aufgehoben
125 1 Fahrlissige Kérperverletzung Antrag G oder B [ F - 3 Jahre oder GS
)] Fahrldssige Kdmperverletzung mit schwerer Schiadigung G oder B { F - 3 Jahre oder GS
126 I Titlichkeiten Antrag oder B
11 Wiederholte Titlichkeiten an Anvertrauten oder B
4 Gefihrdung des Lebens und der Gesundheit
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Un- | Ari- |Zif- | Ab- Antrag | Strafdrohung nach geltendem Recht Strafdrohung nach VE
ter- kel fer satz
titel
127 1 Aussetzung Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
128 Unterlassung der Nothilfe G oder B | F -3 Jahre oder GS
129 Gefihrdung des Lebens Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
130 Aufgehoben
131 Aufgehoben
132 Aufgehoben
133 I Raufhandel G oder B | F -3 Jahre oder GS
I Strafausschluss flir Abwehrenden oder Schlichtenden
134 Angriff G -5 Jahre F -5 Jahre oder GS
135 I Gewaltdarstellung G oder B JF - 3 Jahre oder GS
m Handeln aus Gewinnsucht G und B JF -3 Jahre oder GS; mit der F
ist eine GS zu verbinden
136 Verabreichung gesundheitsgefdhrdender Stoffe an Kinder G oder B | F -3 Jahre oder GS
ZWEITER TITEL: STRAFBARE HANDLUNGEN GEGEN DAS
VERMOGEN (ART. 111-136)
1 Strafbare Handlungen gegen das Eigentum
137 1 Einfacher Diebstahl Z -5 Jahre F - § Jahre oder GS
1bis Gewerbsmissiger Diebstahl Z - 10 Jahre G min. 3 Mt. F - 10 Jahre oder GS min. 90 TS
2 Bandendiebstahl und besondere Gefahrlichkeit Z -10Jahre G min. 6 ML F -10Jahre
3 Diebstahl z.N. von Angehérigen oder Familiengenossen Antrag
138 I Entwendung Antrag H -8T | oder B
I Notsituation Antrag
139 1 Einfacher Raub : Z G min, 6 Mt. F
1bis Raub unter Mitfilhrung einer Schusswaffe oder einer anderen gefahrlichen Waffe /4 G min. 1 Jahr F min. | Jahre
2 Raub als Mitglied einer Bande oder mit bes. gefihrl. Regelung Z min. 2 Jahre F min. 2 Jahre
3 Raub (verbunden mit Lebensgefahr, schwerer Korperverletzung Z min. 5 Jahre F min. 5§ Jahre
oder grausamer Behandlung des Opfers) )
140 1 Einfache Veruntreuung G -5 Jahre F -5 Jahre oder GS
2 Qualifizierte Veruntreuung Z - 10 Jahre G min. 1 Mt. F - 10 Jahre oder GS min. 30 TS
3 Veruntreuung z.N. eines Angehdrigen oder Familiengenossen Antrag
141 Unterschlagung, Fundunterschlagung Antrag G oder B | F -3 Jahre oder GS
142 Geringfiligige Veruntreuung und Unterschlagung Antrag H -8T | oder B
143 1 Sachentziechung Antrag G oder B §F -3 Jahre oder GS
11 Sachentzichung besonders leichte Fille Antrag B
144 1 Einfache Hehlerei Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
1 Besonders leichten Fillen: fak. Privilegierung von Abs. | B fak. | GS fak.
1 Gewerbsmassige Hehlerei Z - 10Jahre und B JF 1 - 10 Jahre und GS
145 I Einfache Sachbeschddigung Antrag G oder B | F -3 Jahre oder GS
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Un- | Arti- |Zif- |[Ab- Antrag | Strafdrohung nach geltendem Recht Strafdrohung nach VE
ter- kel fer satz
titel
Ibis | Sachbeschidigung Anlass einer Sffentlichen Zusammenrottung G oder B | F -3 Jahre oder GS
I Sachbeschidigung aus gemeiner Gesinnung Z -5 Jahre F 1 -5 Jahre
146 I Unrechtmissige Energicentzichung G oder B | F - 3 Jahre oder GS
I Unrechtmissige Energicentzichung in Bereicherungsabsicht Z -5Jahre G F -5 Jahre oder GS
147 Veruntreuung und Entzug von Pfand- und Retentionssachen Antrag G F -3 Jahre oder GS
2 Strafbare Handlungen gegen das Vermégen iiberhaupt
148 I Einfacher Betrug Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
11 Gewerbsmiissiger Betrug Z - 10 Jahre und B | F1 - 10 Jahre und GS
1 Betrug z.N. von Angehdrigen oder Familiengenossen Antrag
149 Boshafte Vermdgensschidigung Antrag H oder B
150 Zechprellerei Antrag G H oder B | G - 3 Jahre oder GS
151 Erschleichung einer Leistung Antrag G H oder B | G - 3 Jahre oder GS
152 Unwahre Angaben iiber Handelsgesellschafien und Genossenschaften G oder B | F - 3 Jahre oder GS
153 1 Einfache Warenfilschung G oder B } F -3 Jahre oder GS
i Gewerbsmissige Warenfilschung G min. | Mt und B | F -3 Jahre oder GS min. 30 TS;
mit der F ist eine GS zu verbinden
154 1 1 Inverkehrbringen gefilschter Waren G oder B | F - 3 Jahre oder GS
1 I Gewerbsmissiges Inverkehrbringen gefilschter Waren G min. 1 Mt. und B {F -3 Jahre oder GS min. 30 TS;
mit der F ist eine GS zu verbinden
2 Fahrldgsiges Inverkehrbringen gefilschter Waren B
155 Einfihren und Lagern gefdlschter Waren H oder B
156 1 Einfache Erpessung Z -5 Jahre G u.fakB J F - § Jahre oder GS; mit F
kann GS verbunden werden
2 Gewerbsmissige oder fortgesetzte Erpessung Z - 10 Jahre und B | F 1 - 10 Jahre und GS
157 1 Einfacher Wucher Z -5 Jahre G u.fakB { F - 5 Jahre oder GS; mit F
kann GS verbunden werden
2 Ausgezeichneter Wucher Z_-10Jahre und B_J F 1 - 10 Jahre und GS
158 Verleitung zur Spekulation G oder B { F - 3 Jahre oder GS
159 1 Ungetreue Geschiftsfiihrung G F -3 Jahre oder GS
1 Ungetreue Geschifisfilhrung aus Gewinnsucht 'G -5 Jahre und B | F -5 Jahre oder GS; mit der F ist
GS zu verbinden
I Ungetreue Geschiftsfiihrung z.N eines Angehdrigen oder Familiengenossen Antrag
3 Verbrechen und Vergehen gegen immaterielle Rechtsgiiter
160 Kreditschiadigung Antrag G oder B [ F -3 Jahre oder GS
161 1 Ausniitzen der Kenntnis vertraulicher Tatsachen G oder B | F - 3 Jahre oder GS
2 Ausniitzen der Kenntnis vertraulicher Tatsachen durch Hinweisempfinger G -1 Jahr oder B { F - 1 Jahr oder GS
3 Definitorische Bestimmung
4 Definitorische Bestimmung
5 Sinngemisse Anwendbarkeit .
162 Verletzung des Fabrikations- oder Geschiftsgeheimnisses Antrag G oder B | F - 3 Jahre oder GS
4 : Konkurs- und Betreibungsverbrechen oder -vergehen
163 1 Betriigerischer Konkurs durch Schuldner Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
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Un- | Ari- |Zif | Ab- Antrag | Strafdrohung nach geltendem Recht Strafdrohung nach VE
ter- kel fer satz
titel
2 Betriigerischer Konkurs durch Dritten G F_ -3 Jahre oder GS
164 1 Pfindungsbetrug durch Schuldner Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
2 Pfindungsbetrug durch Dritten G F -3 Jahre oder GS
165 1 Leichtsinniger Konkurs G F -3 Jahre oder GS
2 Vermdgenszerfall Antrag
166 Unterlassung der Buchfiihrung G oder B | F -3 Jahre oder GS
167 Bevorzugung eines Gldubigers G F -3 Jahre oder GS
168 1 Stimmenkauf durch Schuldner G F -3 Jahre oder GS
2 Stimmenkauf durch den Glaubiger G F -3 Jahre oder GS
169 Verfligung iiber gepfindete, verarrestierte oder amtliche aufgezeichnete Sachen G F -3 Jahre oder GS
170 Erschleichung eines gerichtlichen Nachlassvertrages G F - 3 Jahre oder GS
171 Aufgehoben
5 Anwendung auf jur.Personen + Handelsgesellschaften
172 Strafbarkeit in Vertretungsverhiltnissen
DRITTER TITEL: EHRE, GEHEIM- ODER PRIVATBEREICH
(ART. 173-1790CTIES)
1 Ehrverletzungen
173 1 Ueble Nachrede Antrag G -6 Mt oder B | GS
2 Wahrheitsbeweis
3 Ausschluss des Wahrheitsbeweises
4 Widerruf
174 1 Einfache Verleumdung Antrag G oder B | F - 3 Jahre oder GS
2 Planmissige Verleumdung Antrag G min. 1 Mt. F -3 Jahre oder GS nicht unter
30 TS
3 Widerruf
175 Ueble Nachrede gegen cinen Verstorbenen: Antragsrecht,Vererbbarkeit des
Antragrechts
176 Gemeinsame Bestimmung iiber Regelungsformen :
177 1 Beschimpfung Antrag G -3 M. oder B | GS
1l Provokation
111 Retorsion
178 Verjahrung
2 Strafbare Handlung gegen den Geheim- oder Privatbereich
179 Verletzung des Schrifigeheimnisses Antrag oder B
179bis Abhdren und Aufnehmen fremder Gespriiche Antrag G oder B | F -3 Jahre oder GS
179ter Unbefugtes Aufnehmen von Gesprichen Antrag G -1 Jahr oder B | F -.1 Jahre oder GS
179quater Verletzung des Privatbereiches durch Aufnahmegerite Antrag G oder B | F - 3 Jahre oder GS
179quinquis Ausschluss der Strafbarkeit
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Un- | Ani- |Zif- | Ab- Antrag | Strafdrohung nach geltendem Recht Strafdrohung nach VE
ter- kel fer satz
titel
179sexies 1 Inverkehrbringen und Anpreisen von Aufnahmegeriiten G oder B | F - 3 Jahre oder GS
2 Strafbarkeit des interessierten Dritten G oder B | F - 3 Jahre oder GS
179septics Missbrauch des Telefons Antrag oder B
1790ctics Voraussetzung der amtl. Ueberwachung
VIERTER TITEL: FREIHEIT (ART. 180-186)
180 Drohung Antrag G oder B J F -3 Jahre oder GS
181 Nétigung G oder B | F -3 Jahre oder GS
182 Aufgehoben
183 1 Freiheitsberaubung mittels Festnahme, Gefangennahme, Freiheitsentzug oder Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
Entfiilhrung durch Gewalt, List oder Drohung
2 Entfithrung eines Urteilsunfahigen, Widerstandsunféhigen oder Z -5Jahre G F -5 Jahre oder GS
cines Minderjiahrigen von weniger als 16 Jahren
184 Erschwerende Umstinde zu 183 Z F min. 1 Jahr
185 1 Geiselnahme Z F min. 1 Jahr
2 Bedrohung des Opfers mit Tod, schwerer Korperverletzung oder Grausamkeit Z min. 3 Jahre F min. 3 Jahre
3 Schwerer Fall fak. lebensl. Z fak. lebenslénglich F
4 Riicktritt
5 Anwendung von Art.6 Ziff.2
186 Hausfriedensbruch Antrag G oder B | F -3 Jahre oder GS
FUNFTER TITEL: SEXUELLE INTEGRITAT (ART. 187-200)
1 Gefibhrdung der Entwicklung von Unmiindigen
187 1 Sexuelle Handlungen mit Kindern Z -5 Jahre G F - § Jahre oder GS
4 Sexuelle Handlungen bei irriger Vorstellung G F -3 Jahre oder GS
188 Sexuelle Handlungen mit Abhingigen G F -3 Jahre oder GS
2 Angriffe auf die sexuelle Freiheit
189 I Sexuelle Notigung Z -10Jahre G F - 10 Jahre oder GS
) 1] Sexuelle Notigung in der Ehe oder Lebensgemeinschaft Antrag
I Grausame sexuelle Notigung Z min. 3 Jahre F min. 3 Jahre
190 1 Vergewaltigung Z - 10 Jahre F 1-10 Jahre
)¢ Vergewaltigung in der Ehe Antrag Z -10]Jahre F 1 - 10 Jahre
111 Grausame Vergewaltigung Z min. 3 Jahre F min. 3 Jahre
191 Schindung Z - 10 Jahre G F - 10 Jahre oder GS
192 1 Sexuelle Handlungen mit Anstaltspfleglingen, Gefangenen, Beschuldigten G F -3 Jahre oder GS
193 1 Ausniitzung der Notlage G F - 3 Jahre oder GS
194 Exhibitionismus Antrag G -6Mt. oder B | GS
3 Ausniitzung sexueller Handlungen :
195 Forderung der Prostitution Z - 10 Jahre G F - 10 Jahre oder GS
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Un- | Adi- | Zif- | Ab- Antrag | Strafdrohung nach geltendem Recht Strafdrohung nach VE
ter- kel fer satz
titel
196 1 M henhandel Z G und B | F oder GS; mit F ist GS zu verbinden
)14 Anstalten zum Menschenhandel Z -5 Jahre G und B }F -5 Jahre oder GS; mit F ist GS
zu verbinden
4 Pornographie
197 1 Pornographie ("Weiche Pornographie”) G oder B {F -3 Jahre oder GS
2 Oeffentliche Ausstellung B
3 "Harte Pornographie” G oder B | F -3 Jahre oder GS
4 Handlungen aus Gewinnsucht G und B [ F -3 Jahre oder GS; mit F ist GS
zu verbinden
5 Uebertretungen gegen die sexuelle Integritiit
198 Sexuelle Beldstigung Antrag oder B
199 Unzulissige Ausiibung der Prostitution oder B
200 Gemeinsame Begehung
201- Aufgehoben
212
SECHSTER TITEL: VERBRECHEN UND VERGEHEN GEGEN DIE
FAMILIE (ART. 213-220)
213 1 Inzest G F -3 Jahre oder GS
II Verfihrung Unmiindiger
214 Aufgehoben
213 Mehrfache Ehe G F -3 Jahre oder GS
216 Aufgehoben
217 Vernachlassigung von Unterhaltspflichten Antrag G F -3 Jahre oder GS
218 Aufgehoben
219 1 Verletzung der Fiirsorge- oder Erzichungspflicht G F -3 Jahre oder GS
J 11 Fahridssige Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht G oder B § F - 3 Jahre oder GS
220 Entzichen von Unmiindigen Antrag G oder B | F -3 Jahre oder GS
SIEBTER TITEL: GEMEINGEFAHRLICHE DELIKTE (ART. 221-230)
221 1 Brandstiftung Z F min. 1 Jahr
11 Brandstiftung mit Gefahrdung von Leib + Leben Z min. 3 Jahre F min. 3 Jahre
1 Brandstiftung mit geringem Schaden: fak. Milderung fak. G fak. F - 3 Jahre oder GS
222 1 Fahrlassige Verursachung einer Feuersbrunst G oder B § F - 3 Jahre oder GS
51 Fahrlassige Verursachung mit Gefdhrdung von Leib und Leben G F -3 Jahre oder GS
223 1 1 Verursachung einer Explosion Z F min. | Jahr
11 Verursachung einer Explosion mit geringem Schaden: fak. Milderung fak. G fak. F - 3 Jahre oder GS
2 Fahrlissige Verursachung einer Explosion G oder B § F - 3 Jahre oder GS
224 1 Gefahrdung durch Sprengstoffe u. gift. Gase in verbr. Absicht 4 F min. | Jahr
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Un- | Arti- | Zif- | Ab- Antrag | Strafdrobung nach geltendem Recht Strafdrohung nach VE
ter- kel fer satz
titel .
I Geringe Gefihrdung: fak. Strafmilderung fak. G fak. F - 3 Jahre oder GS
225 I Gefihrdung ohne verbr. Absicht G -5 Jahre F -5 Jahre oder GS
. 1§ Fahrlassige Gefahrdung in leichten Fillen: fak. Milderung fak. B | fak. GS
226 1 Herstellen von Sprengstoffen und giftigen Gasen Z - 10 Jahre G min. 6 Mt. F - 10 Jahre
I Verbergen u. Weiterschaffen von Sprengstoffen u. gift. Gasen Z -5 Jahre G min. 1 M1 F - § Jahre oder GS min. 30 TS
m Anleitung zur Herstellung von Sprengstoffen u. gift. Gasen Z -5 Jahre G min. 1 Mt. F -5 Jahre oder GS min. 30 TS
227 1 1 Verursachung einer Ueberschwemmung oder eines Einsturzes Z F min. 1 Jahr
11 Ueberschwemmung mit geringem Schaden: fak. Strafmilderung fak. G fak. F - 3 Jahre oder GS
2 Fahrlissige Verursachung einer Ueberschwemmung oder eines Einsturzes G oder B | F -3 Jahre oder GS
228 1 1 Beschiidigung elektr. Anl., Wasserbauten u. Schutzvorrichtungen Z F min. 1 Jahr
Ji Bei geringem Schaden: fak. Strafmilderung fak. G fak. F - 3 Jahre oder GS
2 Fahrlissige Beschiadigung elektr. Anl., Wasserb. u. Schutzvorr. G oder B | F -3 Jahre oder GS
229 1 Gefihrdung durch Verletzung der Regeln der Bauurkunde G und B | F - 3 Jahre oder GS; mit F ist GS
zu verbinden
)1 Fahrlissige Verletzung der Bauregeln G oder B | F - 3 Jahre oder GS
230 1 Beseitigen oder Nichtanbringen von Sicherheitsvorrichtungen G und B | F -3 Jahre oder GS; mit F ist GS
zu verbinden
2 Fahrldssiges Beseitigen oder Nichtanbringen von Sicherheitsvorr. G oder B | F -3 Jahre oder GS
ACHTER TITEL: VERBRECHEN GEGEN OFFENTLICHE GESUNDHEIT
(ART. 231-236)
231 1 I Verbreiten menschlicher Krankheiten GIM.-5 F -5 Jahre oder GS min. 30 TS
Jahre
1 Verbreiten menschlicher Krankheiten aus gemeiner Gesinnung Z -5 Jahre F 1 -5 Jahre
2 Fahrlassiges Verbreiten menschlicher Krankheiten G oder B | F - 3 Jahre oder GS
232 1 i Verbreiten von Tierseuchen G F -3 Jahre oder GS
)1 Verbreiten von Tierseuchen aus gemeiner Gesinnung bei grossem Schaden Z -5Jahre F 1 - 5 Jahre
2 Fahrlissiges Verbreiten von Tierseuchen G oder B | F -3 Jahre oder GS
233 1 1 Verbreiten von Schidlingen G F -3 Jahre oder GS
I Verbreiten von Schidlingen aus gemeiner Gesinnung Z -5 Jahre , F 1 -5 Jahre
2 Fahrlassiges Verbreiten von Schidlingen G oder B § F - 3 Jahre oder GS
234 1 Trinkwasserverunreinigung Z -5Jahre G min. | Mt. F - 5 Jahre oder GS min. 30 TS
)1 Fahrlissige Trinkwasserverunreinigung G . oder B { F - 3 Jahre oder GS
235 1 I Herstellen gesundheitsschidlichen Futters G oder B | F - 3 Jahre oder GS
1 Gewerbsmissiges Herstellen gesundheitsschadlichen Futters G min. | Mt und B | F -3 Jahre oder GS min. 30 TS;
mit F ist GS zu verbinden
2 Fahrlissiges Herstellen gesundheitsschidlichen Futters B
236 1 Inverkehrbringen gesundheitsschédlichen Futters G oder B § F - 3 Jahre oder GS
1 Fahrlissiges Inverkehrbringen B
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NEUNTER TITEL: GEGEN DEN OFFENTL. VERKEHR (ART. 237-239)

237 1 I Einfache Storung des 8ffentlichen Verkehrs G F - 3 Jahre oder GS
) Storung des 6ffentlichen Verkehrs mit Gefahrdung von Leib und Leben fak. Z - 10 Jahre fak. F 1 - 10 Jahr
2 Fahrlissige Storung des Sffentlichen Verkehrs G oder B [ F - 3 Jahre oder GS
238 1 Storung des Eisenbahnverkehrs Z G F oder GS
II Fahrlissige Storung des Eisenbahnverkehrs G oder B | F -3 Jahre oder GS
239 1 Stdrung der Allgemeinheit dienender Betriebe G F -3 Jahre oder GS
2 Fahrl. StSrung eines der Allgemeinheit dienenden Betriebes G odor B | F - 3 Jahre oder GS
ZEHNTER TITEL: GELD, AMTL. WERTZEICHEN, MASS + GEWICHT
(ART. 240-250)
240 I Geldfilschung Z F min. 1 Jahr
11 Geldfalschung in besonders leichten Fillen G F -3 Jahre oder GS
241 I Geldverfilschung Z -5 Jahre G min. 6 Mt. F -5 Jahre
i Geldverfilschung in besonders leichten Fillen G F -3 Jahre oder GS
242 I In Umlauf setzen falschen Geldes Z -3 Jahre G F -3 Jahre oder GS
I In Umlauf setzen falschen Geldes bei Einnahme als echt G oder B | F -3 Jahre oder GS
243 1 1 Miinzverringerung G oder B | F_ -3 Jahre oder GS
11 Gewerbsmissige Miinzverringerung Z -3 Jahre G min. | Mt. F - 3 Jahre oder GS min. 30 TS
2 1 In Umlauf setzen verringerter Miinzen G oder B { F - 3 Jahre oder GS
11 In Umlauf setzen verringerter Miinzen bei Einnahme als echt B
244 1 Einfiihren, Erwerben, Lagemn falschen Geldes G F -3 Jahre oder GS
0! Einfihren, Erwerben, Lagern falschen Geldes in grossen Mengen Z -5 Jahre F 1 -5 Jahre
245 1 I Falschung amtlicher Wertzeichen G F -3 Jahre oder GS
Verwendung falscher, verfilschter oder entwerteter Wertzeichen G oder B §F - 3 Jahre oder GS
246 Falschung amtlicher Zeichen G oder B | F -3 Jahre oder GS
247 Filschungsgeriten oder unrechtmissiger Gebrauch von Geriten G F -3 Jahre oder GS
248 Filschung von Mass und Gewicht - Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
249 Einzichung + Vernichtung fir die Art. 240-248
250 Verweisende Bestimmung
ELFTER TITEL: URKUNDENFALSCHUNG (ART. 251-257)
251 1 Einfache Urkundenfilschung Z -5 Jahre G F - 5 Jahre oder GS
2 Falschung 6ffentlicher Urkunden, qualifzierter Urkunden Z -5 Jahre G min. 6 M1, F -5 Jahre
3 In besonders leichten Fillen: fak. Strafmilderung fak. G fak. B J fak. F - 3 Jahre oder fak. GS
252 1 Filschung von Ausweisen G oder B § F - 3 Jahre oder GS
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2 Gewerbsmissige Filschung G min 1 Mt. F -3 Jahre oder GS min. 30 TS
253 Erschleichen einer falschen Beurkundung Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
254 1 Unterdriicken von Urkunden Z -5 Jahre G F - 5 Jahre oder GS
I Unterdriicken von Urkunden z.N. von Angehdrigen od. Familiengenossen Antrag
255 Urkunden des Auslandes
256 Grenzverriickung Z -3 Jahre G F - 3 Jahre oder GS
257 Beseitigung von Vermessungs- und Wasserstandszeichen G oder B | F - 3 Jahre oder GS
ZWOLFTER TITEL: OEFFENTLICHER FRIEDE (ART. 258-264)
258 Schreckung der Bevilkerung Z -3 Jahre G F -3 Jahre oder GS
259 I Oeffentliche Aufforderung zu einem Verbrechen Z -3 Jahre G F -3 Jahre oder GS
I Oeffentliche Aufforderung zu einem Vergehen mit Gewalttitigkeit G oder B | F - 3 Jahre oder GS
260 1 Landfriedensbruch G oder B §F - 3 Jahre oder GS
)1 Sich entfernender Teilnehmer: Straffreiheit
260bis 1 Vorbereitungshandlungen zu Art. 111,112,122,139,183,185,221 Z -5 Jahre G F - 5 Jahre oder GS
i Riicktritt: Straflosigkeit
g Vorbereitungshandlung im Ausland
261 StSrung der Glaubens- und Kulturfreiheit G -6M. oder B | GS
262 1 Storung des Totenfriedens G oder B | F -3 Jahre oder GS
2 Wegnahme der Ueberreste eines Toten G oder B | F - 3 Jahre oder GS
263 I Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfihigkeit G -6 M. oder B § GS
o Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfihigkeit, wenn Tat nur mit Zuchthaus G F -3 Jahre oder GS
bedroht
264 1 Aufgehoben
2 Aufgehoben
DREIZEHNTER TITEL: STAAT + LANDESVERTEIDIGUNG
(ART. 265-278)
1 Verbrechen und Vergehen gegen den Staat
265 Hochverrat 2 G 1 -5 Jahre F min. 1 Jahr
266 1 Angriffe auf die Unabhéngigkeit der Eidgenossenschaft y4 G 1 -5 Jahre F min. 1 Jahr
2 ) Bezichung zu fremder Regierung. um Krieg gegen Eidgenossenschaft herbeizaufiihren Z min. 3 Jahre F min. 3 Jahre
I Schwerer Fall fak. lebensl. Z fak. lebensl. F
266bis 1 Erwirkung oder Unterstiitzung ausland. Unternehmungen ‘gegen Schweiz G -5 Jahre F -5 Jahre oder GS
1 Schwerer Fall fak. Z fak. F von mehr als 1 Jahr
267 1 Diplomatischer Landesverrat Z G 1 -5 Jahre F min. 1 Jahr
2 Fahrlissiger diplomatischer Landesverrat G oder B | F -3 Jahre oder GS
268 Verriickung staatlicher Grenzzeichen Z -5 Jahre G F - 5 Jahre oder GS
269 Verletzung schweizerischer Gebietshoheit YA G F oder GS
270 Tatliche Angriffe auf schweizerische Hoheitszeichen G oder B | F -3 Jahre oder GS
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271 1 1 Verbotene Handlungen fiir einen fremden Staat G F -3 Jahre oder GS
)i Schwerer Fall Z F min. 1 Jahr
2 Entfihrung ins Ausland in schweren Fillen Z F min. 1 Jahr
3 Vorbereitung einer solchen Entflhrung z G F oder GS
2 Verbotener Nachrichtendienst
272 1 Politischer Nachrichtendienst G F -3 Jahre oder GS
2 Politischer Nachrichtendienst in schweren Fillen Z F min. 1 Jahr
273 1 Winschaftlicher Nachrichtendienst G und F - 3 Jahre oder GS; mit F kann
fak. B | GS verbunden werden
I Wirtschaftlicher Nachrichtendienst in schweren Fillen Z und F min. 1 Jahr; mit F kann GS
fak. B ] verbunden werden
274 1 I Militdrischer Nachrichtendienst G oder B § F - 3 Jahre oder GS
i Militdrischer Nachrichtendienst in schweren Fillen fak. Z fak. F min. 1 Jahr
3 Geflihrdung der verfassungsmiissigen Ordoung
275 Angriff auf die verfassungsmissige Ordnung G -5 Jahre F - § Jahre oder GS
275bis Staatsgefihrliche Propaganda G oder B | F - 3 Jahre oder GS
275ter Rechtswidrige Vereinigung G F -3 Jahre oder GS
4 Stérung der militiirischen Sicherheit
276 1 Aufforderung und Verleitung zu Dienstpflichtverletzung G F -3 Jahre oder GS
2 Aufforderung und Verleitung zu Meuterei YA G F oder GS
277 1 Filschung von Aufgeboten oder Weisungen Z G F oder GS
2 Fahrl. Filschungen von Aufgeboten G oder B | F -3 Jahre oder GS
278 Stdrung des Militirdienstes G -6 M. oder B | GS
VIERZEHNTER TITEL: VOLKSWILLE (ART. 279-284)
279 Stdrung und Hinderung von Wahlen und Abstimmungen G oder B | F - 3 Jahre oder GS
280 Eingriffe in das Stimm- und Wahlrecht G oder B | F -3 Jahre oder GS
281 Wahlbestechung G oder B | F -3 Jahre oder GS
282 1 Wahlfdlschung G oder B | F -3 Jahre oder GS
2 Wahlfélschung in amtlicher Eigenschaft G min. | Mt. und F -3 Jahre oder GS min. 30 TS;
fak. B | mit F kann GS verbunden werden
282bis Stimmenfang oder B
283 Verletzung des Abstimmungs- und Wahlgeheimnisses G oder B | F -3 Jahre oder GS
284 Aufgehoben
FUNFZEHNTER TITEL: OEFFENTLICHE GEWALT (ART. 285-295)
285 1 Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte G oder B | F -3 Jahre oder GS
2 1 Aufruhr durch zusammengerotieten Haufen G F -3 Jahre oder GS
1 Aufruhr durch zusammengerotieten Haufen unter Gewaltverlibung Z -3 Jahre G min. | M1 F -3 Jahre oder GS min. 30 TS
286 Hinderung einer Amtshandlung G -1 ML oder B | GS
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287 Amtsanmassung G oder B JF -3 Jahre oder GS
288 Bestechen G u. fak. | F -3 Jahre oder GS; mit F kann
: B GS verbunden werden
289 Bruch amtlicher Beschlagnahme G oder B | F -3 Jahre oder GS
290 Siegelbruch G oder B | F -3 Jahre oder GS
291 Verweisungsbruch G F -3 Jahre oder GS
292 Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen H oder B B
293 Verdffentlichung amtlicher geheimer Verhandlungen H oder B B
294 Uebertretung eines Berufsverbots (wird wegfallen) H oder B B
295 Uebertretung des Wirtshaus- und Alkoholverbots (wird wegfallen) H oder B B
SECHSZEHNTER TITEL: BEZIEHUNGEN ZUM AUSLAND (ART. 296-302)
296 Beleidigung eines fremden Staates Ers. + G oder B | F -3 Jahre oder GS
Erm.
297 Beleidigung zwischen staatl. Organisationen Erm. G oder B | F -3 Jahre oder GS
298 Titliche Angriffe auf fremde Hoheitszeichen Erm. G oder B | F -3 Jahre oder GS
299 1 Verletzung fremder Gebietshoheit Erm. G oder B | F -3 Jahre oder GS
2 Gewaltsame Stérung der staatlichen Ordnung eines fremden Staates Erm. G F -3 Jahre oder GS
300 Feindseligkeiten gegen kriegfihrende oder fremde Truppen Erm. Y4 G F oder GS
301 Nachrichtendienst gegen fremde Staaten Erm. G oder B | F -3 Jahre oder GS
302 Strafverfolgung
SIEBZEHNTER TITEL: RECHTSPFLEGE (ART. 303-311)
303 1 Falsche Anschuldigung z G F oder GS
2 Falsche Bezichtigung einer Uebertretung G oder B J|F -3 Jahre oder GS
304 1 Irrefiihrung der Rechtspflege G oder B §F -3 Jahre oder GS
2 Irrefihrung der Rechtspflege in besonders leichten Fillen: fak. Strafbefreiung
305 1 Begiinstigung G F -3 Jahre oder GS
Ibis Begiinstigung zuungunsten ausl. Strafrechtspflege bei einer Straflat im Sinne von G F -3 Jahre oder GS
Artikel 75bis
I Begiinstigung bei naher Beziehung: fak. Strafbefreiung
305bis 1 Geldwiischerei G oder B fF -3 Jahre oder GS
2 In schweren Fillen Z -5 Jahre G und B JF -5 Jahre oder GS; mit F ist GS
bis bis 1000 TS zu verbinden
IMill.
3 Anforderung an die im Ausland begangene Haupttat
305ter Mangelnde Sorgfalt bei Finanzgeschiflen G -1 Jahr H B F -1 Jahr oder GS
306 1 Falsche Beweisaussage der Partei Z -3 lahre G F - 3 Jahre oder GS
1§ Falsche Beweisaussage der Partei unter Eid oder Handgeliibde Z -3 Jahre G min. 3 Mt F -3 Jahre oder GS min. 90 TS
307 I Falsches Zeugnis, Gutachten. Uebersetzung Z -5 Jahre G F -5 Jahre oder GS
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1 Falsches Zeugnis, Gutachten, Uebersetzung unter Eid oder Handgelibde Z -5 Jahre G min, 6 Mt. F -5 Jahre
HI Falsches Zeugnis, Gutachten, Uebersetzung iiber unterhebliche Tatsach G -6 Mt. GS -180TS
308 Tatige Reue (Art. 303/304/306/307) oder Selbstbegiinstigung: fak. Milderung
309 Verweisende Bestimmung
310 . |1 Befreiung von Gefangenen G F - 3 Jahre oder GS
2 1 Befreiung von Gefangenen bei Zusammenrottung G F -3 Jahre oder GS
1T Befreiung von Gefangenen mit Gewaltausiibung Z -3 Jahre G min. 1 Mt. F -3 Jahre oder GS min. 30 TS
311 1 Meuterei von Gefangenen G min. 1 Mt. F - 3 Jahre oder GS min. 30 TS
2 Gewaltveriibupg bei Meuterei Z -5 Jahre G min. 3 Mt. F -5 Jahre oder GS min. 90 TS
ACHTZEHNTER TITEL: AMTS- UND BERUFSPFLICHT (ART. 312-322)
312 Amtsmissbrauch Z -5 Jahre G F - 5 Jahre oder GS
313 Gebiihreniiberforderung G oder B | F - 3 Jahre oder GS
314 Ungetreue Amtsfilhrung Z -3 Jahre G und B | F - 3 Jahre oder GS; mit F ist GS
zu verbinden
315 I Sich bestechen lassen Z -3 Jahre G F -3 Jahre oder GS
11 Sich bestechen lassen mit folgender Amtspflichtverletzung Z -5 Jahre G min. 1 Mt. F - 5 Jahre oder GS min. 30 TS
316 Annahme von Geschenken G -6 Mt oder B | GS
317 1 Urkundenfilschung- Z -5 Jahre G min. 6 Mt. F -5 Jahre
2 Fahrlissige Falschbeurkundung B
318 1 I Falsches érztliches Zeugnis G oder B | F -3 Jahre oder GS
I Falsches drztliches Zeugnis gegen Belohnung G F -3 Jahre oder GS
2 Fahrlissig falsches drztliches Zeugnis B
319 Entweichenlassen von Gefangenen Z -3 Jahre G F -3 Jahre oder GS
320 Verletzung des Amtsgeheimnisses G oder B § F - 3 Jahre oder GS
321 1 Verletzung des Berufsgeheimnisses Antrag G oder B JF -3 Jahre oder GS
3 Vorbehalt der kantonalen Zeugnispflicht
322 Presseiibertretungen B
NEUNZEHNTER TITEL: UEBERTRETUNGEN (ART. 323-332)
323 Ungehorsam des Schuldners im Betreibungs- und Konkursverfahren H - }oderB
14T
324 Ungehorsam Dritter im Betreibungs- und Konkursverfahren B
325 Ordnungswidrige Fihrung der Geschiftsbiicher H oder B
325bis Widerhandlung gegen Micterschutz-Bestimmungen Anirag H oder B
326 Anwendung auf jur. Personen (Art. 323-325)
326bis Anwendung auf jur. Personen (Art. 325bis)
327 Nachmachen und Nachahmen von Geld, Banknoten und amtlichen Zeichen ohne H oder B
Filschungsabsicht
328 Nachmachen von Postwertzeichen ohne Filschungsabsicht H oder B
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329 Verletzung militirischer Geheimnisse H oder B

330 Handel mit militirisch beschlagnahmtem Material H-1 |oderB

Mt.
331 Unbefugtes Tragen der Uniform H -8T | oder B
332 Nichtanzeigen eines Fundes B
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2. Folgen des neuen Sanktionensystems fiir das Nebenstrafrecht

Die allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetzbuches sind grundsitzlich auch auf Taten
anwendbar, die in anderen Bundesgesetzen mit Strafe bedroht sind. Im Dritten Buch wird es
auch weiterhin eine Bestimmung geben, die das Verhiltnis des Allgemeinen Teils zum
Nebenstrafrecht im Sinn von Artikel 333 StGB regelt. Das neue Sanktionensystem des
Strafgesetzbuches wird somit auch im Nebenstrafrecht zur Anwendung gelangen. Zur
Anpassung der einzelnen Strafdrohungen des Nebenstrafrechts an das neue Sanktionensystem
bieten sich zwei Losungen an:

a. Die Strafdrohungen der Nebenstrafrechtserlasse werden mittels einer generellen
Transformationsnorm im StGB an das neue Sanktionensystem angepasst. Die
Strafdrohungen der wichtigsten Nebenstrafrechtserlasse (SVG, BtMG) kénnten auch noch
besonders angepasst werden.

b. Die Strafdrohungen des gesamten Nebenstrafrechts werden alle einzeln an das neue

Sanktionensystem angepasst. Im Hinblick auf die Rechtssicherheit wird diese Losung zu

bevorzugen sein.

2.1 Transformationsnorm

Die Expertenkommission hat die Vielzahl von Nebenstrafrechtserlassen uberpriift. Sie hat
festgestellt, dass es durchaus moglich sei, zur Anpassung der Strafdrohungen eine
Transformationsnorm zu schaffen und Artikel 333 entsprechend auszugestalten. Diese

Transformationsnorm koénnte wie folgt lauten:

1 Die allgemeinen Bestimmungen dieses Gesetzes finden auf Taten, die in anderen
Bundesgesetzen mit Strafe bedroht sind, insoweit Anwendung, als diese Bundesgesetze
nicht selbst Bestimmungen aufstellen.

2 Ist in einem anderen Bundesgesetz die Tat gemiss fritherem Recht:
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a. mit Zuchthaus bedroht, so entspricht dies einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr

(bis zu zwanzig Jahren),

b. mit Geflingnis bedroht, so entspricht dies einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe;

c. mit Gefiingnis unter sechs Monaten bedroht, so tritt an ihre Stelle Geldstrafe, wobei
einem Monat Geflingnis 30 Tagessitze Geldstrafe zu hochstens 1'000 Franken

entsprechen;

d. mit Haft oder Busse oder Busse allein als Hochststrafe bedroht, so liegt eine
Uebertretung vor und es ist Artikel 107 anwendbar. Als Uebertretung gilt eine Tat auch
dann, wenn sie in einem anderen Bundesgesetz, welches vor 1942 in Kraft getreten ist,

mit einer drei Monate nicht iibersteigenden Gefiangnisstrafe bedroht ist.

Vorbehalten bleiben abweichende Mindest- und Héchststrafdauern sowie Artikel 41.

3 Droht ein anderes Bundesgesetz fiir ein Verbrechen oder Vergehen Busse an, ist Artikel
29 anwendbar. Von Artikel 29 abweichende Bemessungsregeln sind nicht anwendbar. Ist
die Busse unter 360'000 Franken summenmadssig begrenzt, fallt diese Begrenzung dahin.
Wird eine Busse von tiber 360'000 Franken angedroht, so erhoht sich die Hochstzahl der
Tagessitze, sie betrigt einen Tagessatz pro 1'000 Franken des bisher angedrohten
Bussenhdchstbetrages.

Absatz 1 entspricht Artikel 333 Absatz 1 des geltenden StGB. Ist in einem anderen
Bundesgesetz die Tat mit Zuchthaus oder Gefingnis bedroht, sind die allgemeinen
Bestimmungen iiber Verbrechen und Vergehen, andernfalls die allgemeinen Bestimmungen
iiber die Uebertretungen anwendbar. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt nur dann,
wenn ein Nebenstrafrechtserlass eigene einschldgige Vorschrifien aufstellt. Diese Ausnahme
gilt auch bei der Transformation der Strafdrohungen des Nebenstrafrechts !. In bezug auf

1

Sieht ein Nebenstrafrechtserlass eigene, vom Strafgesetzbuch abweichende Sanktionen vor,
so werden diese beibehalten (Bsp.: Art. 39 der Verordnung uber das militarische
Kontrollwesen, SR 511.22 sowie die Art. 184 ff des Militdrstrafgesetzes, SR 321.0, sehen
den Verweis und den Arrest als Sanktionen vor; Art. 17 des BG tiber das Kriegsmaterial,
SR 514.51, sieht als Sanktion die Verweigerung der Erteilung neuer Bewilligungen auf die
Dauer von zwei bis flinf Jahre vor).
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spezielle Strafzumessungsregeln des Nebenstrafrechts muss jedoch eine Einschrankung
gemacht werden: Spezielle Strafzumessungsregeln gelten nicht mehr, sofern sie sich auf eine
Busse beziehen, die bei einem Verbrechen oder Vergehen angedroht wird, weil in diesem Fall
neu auch im Nebenstrafrecht die Geldstrafe im Tagessatzsystem zur Anwendung kommen
soll2, Vom Strafgesetzbuch abweichende Strafzumessungsregeln gelten jedoch weiterhin als
Ausnahme bei den Bussen, die im Nebenstrafrecht bei Uebertretungen angedroht werden sowie
bei den speziellen Sanktionen des Nebenstrafrechts.

Die im geltenden StGB vorgesehenen Nebenstrafen und die Friedensbiirgschaft werden
aufgehoben (vgl. Kommentar zu den Sanktionen) und somit auch im Nebenstrafrecht nicht
mehr gestitzt auf das StGB ausgesprochen werden konnen. Werden in kantonalen oder in
Bundesgesetzen ausdriicklich Strafen im Sinne der Amtsunfihigkeit, der Entziehung der
elterlichen Gewalt und der Vormundschaft, des Berufsverbotes, der Landesverweisung und des
Wirtshausverbotes sowie die andere Massnahme der Friedensburgschaft angedroht, so sind sie
zu streichen (Bsp.: Berufsverbot nach Art. 46 des BG betreffend den Verkehr mit
Lebensmitteln und Gebrauéhsgegensté.nden, SR 817.0). Sie bleiben jedoch unberihrt, wenn sie
als administrative Massnahmen vorgesehen sind. Im Uebergangsrecht wird eine entsprechende

Bestimmung vorzusehen sein.

Absatz 2 regelt die wichtigsten Fille von Freiheitsstrafen im traditionellen Sinn. Die

Transformationsnorm beschriinkt sich auf die wesentlichsten Grundsitze.

In Absatz 2 Buchstabe b ist auf eine Besonderheit hinzuweisen. Wird in einem Bundesgesetz
eine Gefangnisstrafe angedroht, so betrigt heute ihre minimale Dauer nach Artikel 36 des
geltenden StGB drei Tage. Artikel 40 des Vorentwurfes sieht nun vor, dass Freiheitsstrafen
unter sechs Monaten in der Regel nicht mehr ausgesprochen, sondern durch Geldstrafen ersetzt
werden. Um diesem Umstand Rechnung tragen zu konnen, muss bei der Umsetzung der im
Nebenstrafrecht angedrohten Gefingnisstrafen von drei Tagen bis uber sechs Monaten neben
der Freiheitsstrafe auch Geldstrafe vorgesehen werden. Diese Geldstrafe betrigt nicht nur die
den ersten sechs Monaten entsprechenden 180 Tagessatze, sondern bis zu 360 Tagessétze.
Ueber den Ersatz der kurzen Gefingnisstrafe hinaus soll damit dem Richter die Moglichkeit
gegeben werden, anstelle einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr eine Geldstrafe

auszusprechen.

2 Bsp.: Art. 96 Ziff. 2 des Strassenverkehrsgesetzes, SR 741.01; vgl. dazu den Kommentar zu
Abs. 2.



203

Gefingnisstrafen unter sechs Monaten werden - mit einem Vorbehalt in Buchstabe d - gemiss
Absatz 2 Buchstabe ¢ ausschliesslich durch Geldstrafe ersetzt. In diesen Fillen entspricht die
Androhung von einem Monat Gefingnis 30 Tagessitzen Geldstrafe.

Nach Absatz 2 Buchstabe d ist bei den Uebertretungen Artikel 107 anwendbar. Das heisst,
dass auch die im Nebenstrafrecht angedrohten Haftstrafen aufgehoben und durch Busse ersetzt
werden. Bisherige Haftstrafen, mit oder ohne ausdrnickliche Mindest- oder Hochstdauer,
entsprechen einer Busse von bis zu 10'000 Franken. Bussen ohne ausdriicklich festgelegte
Hochstgrenze betragen hochstens 10'000 Franken. Wird in einem Nebenstrafrechtserlass fur
die Busse ein bestimmter Betrag oder eine Hochstgrenze ausdricklich vorgesehen, so werden
diese beibehalten (Bsp.: Busse von 20, 50 oder 100 Franken; Busse bis zu 100, 5000 oder
40'000 Franken).

Im geltenden Artikel 333 Absatz 2 StGB wird gesagt, dass auf eine in einem anderen
Bundesgesetz mit Freiheitsstrafe unter drei Monaten bedrohte Tat die allgemeinen
Bestimmungen tiber die Uebertretungen Anwendung finden, wobei statt auf Gefingnis auf Haft
zu erkennen sei. Diese Bestimmung ist allerdings nur aktuell in bezug auf Gesetze, die vor
1942 in Kraft waren und die Gefiingnisstrafen von drei Monaten und weniger vorsehen. Wenn
seither Gefdngnisstrafen unter drei Monaten in ein Gesetz aufgenommen wurden, wollte der
Gesetzgeber offensichtlich die betreffenden Tatbestinde als Vergehen werten; auf diese
Tatbestdnde ist daher Absatz 2 Buchstabe ¢ der Transformationsnorm anwendbar.

Wird in einem anderen Bundesgesetz die Tat mit Zuchthaus- oder Gefingnisstrafen bedroht, so
entspricht dies grundsitzlich einer Freiheitsstrafe mit den entsprechenden Mindest- und
Hochstdauern nach den Artikeln 9 und 40 des Vorentwurfes. Vorbehalten bleiben abweichende
Mindest- und Hochststrafdauern sowie Artikel 41 des Vorentwurfes. Dieser Vorbehalt soll
gewibhrleisten, dass im Nebenstrafrecht die Strafrahmen grundsétzlich nicht geandert und nur
die Strafarten angepasst werden. Eine Ausnahme gilt fir die Mindestdauer der Freiheitsstrafe:
Hier soll nur eine Erhohung der neuen Mindestdauer von sechs Monaten (Art. 40 des
Vorentwurfes) beriicksichtigt werden. Wird also eine Gefingnisstrafe von mindestens einem
Jahr angedroht, so entspricht dies einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und
hochstens drei Jahren. Hingegen sollen Freiheitsstrafen unter sechs Monaten auch im
Nebenstrafrecht nicht mehr angedroht, sondern durch Geldstrafe ersetzt werden.

Bei den Hochststrafdauern werden alle Abweichungen gegeniiber der ordentlichen Dauer nach
den Artikeln 9 und 40 des Vorentwurfes beibehalten: Wird Gefiangnis bis zu zwei Jahren
angedroht, so entspricht dies einer Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren; wird Zuchthaus
bis zu flinf Jahren angedroht, so entspricht dies einer Freiheitsstrafe von héchstens fiinf Jahren.
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Schliesslich werden auch Hochststrafdauern nicht geindert, die tber dem heute fur die Strafart
vorgegebenen Rahmen liegen 3. Wird also eine Gefingnisstrafe von bis zu finf Jahren
angedroht, so entspricht dies neu einer Freiheitsstrafe von hochstens fiinf Jahren. Dadurch wird
das Delikt von einem Vergehen zu einem Verbrechen aufgewertet. Diese Aenderung der
Deliktsart ist in Kauf zu nehmen, wenn nicht alle Strafrahmen des Nebenstrafrechts im
einzelnen tberprift und neu aufeinander abgestimmt werden sollen, was nicht die Aufgabe
dieser Revision ist.

Absatz 3 der Transformationsnorm legt fest, dass die im Vorentwurf vorgesehene Geldstrafe
im Tagessatzsystem auch bei Verbrechen und Vergehen des Nebenstrafrechts zur Anwendung
gelangt. Dabei ist folgendes zu beachten: Im geltenden Recht betriagt der Hochstbetrag der
Busse bei Verbrechen und Vergehen 40'000 Franken, sofern das Gesetz nicht etwas anderes
bestimmt. Gemiss Artikel 29 des Vorentwurfes ist bei Verbrechen und Vergehen der
Hochstbetrag einer Geldstrafe 360'000 Franken (360 Tagessitze zu maximal 1'000 Franken).
Diese Erhéhung von 40'000 auf 360'000 Franken ist der Preis dafiir, dass man kurze
Freiheitsstrafen zuriickdringen will und Geldstrafen als Alternative fur Freiheitsstrafen bis zu
einem Jahr vorsieht. Auch im Nebenstrafrecht sollen kurze Freiheitsstrafen nicht mehr
ausgesprochen, sondern durch Geldstrafen ersetzt werden. Daher ist es sinnvoll, auch die bei
Verbrechen und Vergehen des Nebenstrafrechts angedrohte Busse durch die Geldstrafe im
Tagessatzsystem zu ersetzen.

Droht ein anderes Bundesgesetz bei Verbrechen und Vergehen neben der Freiheitsstrafe eine
summenmadssig nicht ausdriicklich begrenzte Busse an, so entspricht diese einer Geldstrafe von
hochstens 360 Tagessatzen. Deren Zahl und Hohe bestimmt sich nach den Grundsétzen von
Artikel 29 des Vorentwurfes. Spezielle Strafzumessungsregeln wiren mit Artikel 29 schwer
vereinbar und sollen daher nicht zur Anwendung kommen (vgl. die Ausfiihrungen zu Abs. |
und das Beispiel in Art. 96 SVG). Ueberdies soll vermieden werden, dass in einem Erlass des
Nebenstrafrechts bei Verbrechen und Vergehen neben der Geldstrafe im Tagessatzsystem noch
die Busse im traditionellen Sinn mit speziellen Bemessungsregeln angedroht wird.

Eine besondere Regelung ist fiir Normen des Nebenstrafrechts notwendig, die bei Verbrechen
und Vergehen - neben einer Freiheitsstrafe - als Sanktion eine summenmaéssig begrenzte Busse
vorsehen. Dabei sind grundsitzlich drei Kategorien zu unterscheiden:

a. Wenige Normen, die heute Bussen iiber 360'000 Franken vorsehen.

b. Wenige Normen, die heute Bussen zwischen 40'000 und 360'000 Franken vorsehen.

3 Bsp.: Art. 45 des BG iiber die wirtschaftliche Landesversorgung, SR 531, droht Gefingnis
bis zu funf Jahren an.
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c. Viele Normen, die heute Bussen unter 40'000 Franken vorsehen.

Es stellt sich die Frage, ob die in der Einzelnorm heute vorgesehene Bussenhéhe beibehalten
werden soll, wobei auf je 1'000 Franken der angedrohten Busse ein Tagessatz Geldstrafe
entfallen wiirde, oder ob sich eine umfassendere Losung aufdriangt. In diesem Zusammenhang
ist festzuhalten, dass der allgemeine Hochstbetrag der Busse von bisher 40'000 Franken mit der
vorgesehenen Geldstrafe auf 360'000 Franken erhoht wird und somit auch im Nebenstrafrecht
generell hohere Geldstrafen moglich sein sollen. Im weiteren ist zu beriicksichtigen, dass eine
Gefingnisstrafe (vdn drei Tagen bis zu drei Jahren) neu einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe entspricht. Das heisst, dass sogar wenn heute eine Bestimmung zu einer
Gefingnisstrafe alternativ keine Busse androht, neu eine Geldstrafe bis zu 360'000 Franken
ausgesprochen werden kann. Wird zu einer Gefangnisstrafe alternativ eine Busse von unter
360'000 Franken angedroht, hat dies nach dem neuen Sanktionensystem zur Folge, dass diese
Busse tiefer liegt, als die zur Umsetzung der Gefingnisstrafe neben der Freiheitsstrafe
angedrohte Geldstrafe von bis zu 360'000 Franken und somit nicht mehr alternativ angedroht
werden muss.

Ohne hier auf alle Konstellationen von Freiheitsstrafen und Bussen im Nebenstrafrecht
einzugehen, ist es aus den obgenannten Griinden sinnvoll, wenn der Hochstbetrag der Bussen,
die heute unter 360'000 Franken summenmaissig begrenzt sind, generell auf 360'000 Franken,
d.h. auf 360 Tagessitze Geldstrafe, heraufgesetzt wird. Der Hochstbetrag der Bussen, die
heute iiber 360'000 Franken liegen, wird beibehalten, wobei auf jeweils 1'000 Franken der
bisher angedrohten Busse ein Tagessatz Geldstrafe entfillt.

2.2 Einzelanpassung

Die ausdriickliche Anpassung der einzelnen Strafdrohungen des Nebenstrafrechts wiirde im
Sinne der oben dargestellten Transformationsnorm erfolgen. Der Vorteil einer Einzelanpassung
besteht darin, dass sie - gegeniiber einer Anpassung mittels genereller Transformationsnorm -
eine erhéhte Rechtssicherheit in bezug auf die Strafdrohungen gewahrleistet.

2.3 Beispiele

Die Transformation der Strafdrohungen von Nebenstrafrechtserlassen wird nachfolgend an den
Beispielen Betidubungsmittelgesetz und Strassenverkehrsgesetz dargestellt:



206

Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel (SR 812.121):

- Geltendes Recht Neue Strafdrohung
Art. 19 1. ... wird, wenn er die Tat vorsitzlich | Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
begeht, mit Gefingnis oder mit Busse | Geldstrafe
bestraft.
In schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr,
Zuchthaus oder Gefingnis nicht unter |womit eine Geldstrafe bis zu 1000
einem Jahr, womit eine Busse bis zu 1 | Tagessdtzen verbunden werden kann
Million Franken verbunden werden
kann.
3. ... so ist die Strafe Gefingnis bis zu greelﬁj;f:fsetmf e bis zu einem Jahr oder
einem Jahr, Haft oder Busse.
Art. 19a (1. ... wird mit Haft oder mit Busse Busse
bestraft.
Art. 19¢ |...wird mit Haft oder mit Busse Busse
bestrafl.
Art. 20 1. ... wird, wenn er die Tat vorsitzlich | Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
begeht, mit Gefingnis oder Busse Geldstrafe
bestraft.
In schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr,
Zuchthaus, womit eine Busse bis zu womit eine Geldstrafe verbunden
50 000 Franken verbunden werden werden kann
kann.
2. ..., so ist die Strafe Haft oder Busse |Busse
bis zu 10 000 Franken.
Art. 21 1. ... wird, wenn er die Tat vorsitzlich |Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
begeht, mit Gefingnis bis zu zwei Geldstrafe
Jahren oder mit Busse bis zu 30 000
Franken bestraft.
2. ..., so ist die Strafe Haft oder Busse |{Busse
bis zu 10 000 Franken.
Art. 22 ..., mit Haft oder Busse bis zu 10 000 | Busse

Franken bestraft.
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Strassenverkehrsgesetz (SR 741.01):

Geltendes Recht Neue Strafdrohung
Art. 90 Verletzung der | 1. ..., wird mit Haft oder mit | Busse
Verkehrsregeln |Busse bestraft.
2. ..., wird mit Gefingnis oder |Freiheitsstrafe bis zu drei
mit Busse bestraft. Jahren oder Geldstrafe
Art. 91  |Fahrenin 1 wird mit Gefingnis oder |Freiheitsstrafe bis zu drei
angetrunkenem | mit Busse bestraft. Jahren oder Geldstrafe
Zustand
2 .., wird mit Haft oder mit Busse
Busse bestraft.
Art. 92 | Pflichtwidriges |1..., wird mit Haft oder mit Busse
Verhalten bei | Busse bestraft.
Unfall
2 ..., so wird er mit Gefingnis | Freiheitsstrafe bis zu drei
bestraft. Jahren oder Geldstrafe
Art. 93 Nicht 1. ..., wird mit Gefangnis oder |Freiheitsstrafe bis zu drei
betriebssichere | mit Busse bestraft. Jahren oder Geldstrafe
Fahrzeuge
2. ..., wird mit Haft oder mit Busse
Busse bestraft.
Art. 94 Entwendung ~ | 1. ..., wird mit Gefangnis oder |Freiheitsstrafe bis zu drei
zum Gebrauch | mit Busse bestraft. Jahren oder Geldstrafe
..., 50 erfolgt die Bestrafung Antrag; Busse
nur auf Antrag; die Strafe ist
Haft oder Busse.
2. ..., wird auf Antrag mit Haft Antrag; Busse
oder mit Busse bestraft. '
3. ..., wird mit Haft oder mit | Busse; Antrag
Busse bestraft. ... so erfolgt die
Bestrafung nur auf Antrag.
Art. 95 Fahren ohne 1. ..., wird mit Haft oder mit | Busse
Fuhrerausweis |Busse bestraft.
2. ..., wird mit Haft von Busse

wenigstens zehn Tagen und mit
Busse bestraft.
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Geltendes Recht Neue Strafdrohung
Art. 96 Fahren ohne 1. ..., wird mit Haft oder mit Busse
Fahrzeugaus- | Busse bestraft.
wels
2. ..., wird mit Gefingnis und |Freiheitsstrafe bis zu drei
mit Busse bestraft. Jahren oder Geldstrafe. Mit
der Freiheitsstrafe ist
Geldstrafe zu verbinden.
Die Busse muss mindestens der | (Diese Bemessungsregel ist
geschuldeten Pramie nicht mehr anzuwenden)
gleichkommen, hat aber
wenigstens einen Drittel der
Jahresgrundpriamie fiir das
Fahrzeug zu betragen.
In leichten Fillen wird der Geldstrafe
Fehlbare mit Busse in der (Die spezielle Bemessungs-
Mindesthohe einer regel ist nicht mehr
Monatsgrundpramie bestraft. | anzuwenden)
Art. 97  |Missbrauch von | 1. ..., wird mit Gefingnis oder | Freiheitsstrafe bis zu drei
Ausweisen und | mit Busse bestraft. Jahren oder Geldstrafe
Schildern
Art. 98 Signale und 1..., wird mit Haft oder mit Busse
Markierungen [Busse bestraft.
Art. 99 Weitere 1. ..., wird mit Busse bestraft. | Busse
Widerhand-
lungen 2. .., wird mit Busse bis zu Busse

100 Franken bestraft.

3. ..., wird mit Busse bis zu 10
Franken bestraft.

3bis ...,wird mit Busse bestraft.
4. ..., wird mit Busse bestraft.

5. ..., wird mit Haft oder mit
Busse bestraft.

6. ..., wird mit Haft oder mit
Busse bestraft.

7. ..., wird mit Haft oder mit
Busse bestraft.

8. ..., wird mit Haft oder Busse
bestraft.

Busse bis zu 10 Franken

Busse
Busse

Busse

Busse

Busse

Busse
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Geltendes Recht Neue Strafdrohung

Art. 100 | Strafbarkeit 2. ..

Ist fiir die Tat nur Haft oder  |Ist fiir die Tat nur Busse
Busse angedroht, so kann der | angedroht ...

Richter den Fuhrer milder

bestrafen oder von einer

Bestrafung Umgang nehmen,

wenn die Umsténde es

rechtfertigen.

Art. 101 | Widerhandlung- | 1 Wer im Ausland eine

enim Ausland | Verletzung von Verkehrsregeln | (Im geltenden Recht sollen die
oder eine andere nur mit Busse bedrohten
bundesrechtlich mit Uebertretungen ausgenommen
Freiheitsstrafe bedrohte werden. Diese Ausnahme ist so
Widerhandlung im nicht mehr moglich, weil die
Strassenverkehr begeht und am | Uebertretungen generell nur
Tatort strafbar ist, wird auf noch mit Busse bestraft
Ersuchen der zustandigen werden. Anstelle der
auslidndischen Behorde in der | Freiheitsstrafe konnte als
Schweiz verfolgt, sofern er in | Voraussetzung eine Busse
der Schweiz wohnt und sich oder Geldstrafe von einer
hier aufhalt und sich der bestimmten Mindesthche
auslandischen Strafgewalt nicht | vorgesehen werden.)
unterzieht.

|2 Der Richter wendet die (so belassen)

schweizerischen
Strafbestimmungen an,
verhingt jedoch keine
Freiheitsstrafe, wenn das Recht
des Begehungsortes keine
solche androht.

Art. 102 | Verhiltnis zu 1. Die allgemeinen (entspricht Art. 333 Abs. 1
andern Bestimmungen des StGB und stellt eine
Strafgesetzen | Strafgesetzbuches sind Doppelverweisung dar; konnte

anwendbar, soweit dieses gestrichen werden)
Gesetz keine abweichenden

Vorschriften enthalt.

2. Die besonderen (so belassen)
Bestimmungen des

Strafgesetzbuches bleiben

vorbehalten, ebenso die

Gesetzgebung uber die

Bahnpolizei.’

Art. 103 | Erginzende 1 Der Bundesrat kann fiir ...Busse androhen.
Strafbestim- Uebertretungen seiner
mungen, Ausfiihrungsvorschriften zu
Strafverfolgung, | diesem Gesetz Haft oder Busse

Strafkontrolle

androhen.
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3. Uebergangsrecht im engeren Sinn

3.1. Einleitende Bemerkungen

Bei der Revision des Allgemeinen Teils und des Dritten Buches des Schweizerischen
Strafgesetzbuches bedarf es iibergangsrechtlicher Bestimmungen, die den zeitlichen
Geltungsbereich des Strafgesetzbuches festlegen und die Behandlung der Uebergangsfille
regeln. Das Uebergangsrecht soll fiir die Fille, in denen eine Straftat vor dem Inkrafttreten des
neuen Strafgesetzes begangen worden ist, bei denen aber erst nach dessen Inkrafttreten ein
rechtskriftiges Urteil gefillt oder die Strafe vollstreckt wird, eine moglichst gerechte und
zweckmassige Losung finden. '

Fiir das Uebergangsrecht stehen grundsitzlich zwei Arten der Rechtsetzung offen: Es kann
eine moéglichst vollstindige und detaillierte Uebergangsordnung angestrebt werden. Eine solche
Regelung wiire indessen sehr umfangreich und kompliziert. Zudem zeigt die Erfahrung, dass es
dem Gesetzgeber nie méglich sein wird, an simtliche Uebergangsprobleme zu denken. Diese
unvermeidlichen Liicken stéren jedoch umso mehr, je umfangreicher und detaillierter eine

Regelung an sich ist.

Aus diesem Grund spricht sich die Expertenkommission fiir die zweite Moglichkeit aus: In der
Uebergangsregelung  sollen lediglich Grundsitze statuiert werden, die durch die
Rechtsanwendung konkretisiert werden miussen. In einigen wenigen, besonders wichtigen
Bereichen werden diese Grundsitze aber einer gesetzlichen Konkretisierung bedurfen. Diese
Losung ist zwar schematischer, dafiir aber einfacher und deckt alle moglichen Falle ab.

Die Expertenkommission hat darauf verzicht'et, konkrete Uebergangsbestimmungen zu

erarbeiten. Zuerst soll die Diskussion iiber das neue Sanktionensystem gefithrt werden. Erst
wenn dieses definitiv feststeht, soll das Uebergangsrecht im einzelnen ausgestaltet werden.

3.2. Grundsiitze fiir die Uebergangsregelung

Die Grundsatzfrage lautet, ob das neue Recht nach Inkrafttreten sofort Anwendung finden soll
oder ob die Uebergangsfille noch nach altem Recht beurteilt und volistreckt werden sollen.
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Prinzipiell soll das neue Recht als das als gerechter und zweckméssiger empfundene Recht

sofort Anwendung finden und somit auch fiir die Uebergangsfille gelten. Gewisse
Rechtsgrundsitze und volkerrechtliche Bestimmungen, die Einschrinkungen des Prinzips der
sofortigen Anwendung des neuen Rechts zur Folge haben koénnen, sind dabei jedoch zu
beriicksichtigen:

- Artikel 7 Ziffer 1 EMRK]

Artikel 7 Ziffer 1 EMRK besagt, dass "keine hohere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung
der strafbaren Handlung angedrohte Strafe" verhdngt werden darf, schreibt also vor, das
frithere Gesetz anzuwenden, wenn es das mildere ist.

- Artikel 2 Absatz 2 StGB
Diese Norm hilt das Prinzip der lex mitior fest, welches besagt, dass das mildere, d.h. fur den

Beschuldigten bzw. Verurteilten giinstigere Recht zur Anwendung kommen soll.

Das bedeutet, dass das neue Gesetz auf Taten, die vor seinem Inkrafttreten begangen worden
sind, nur anzuwenden ist, sofern es fiir den Téter das mildere ist; ist hingegen das altere Recht
fiir den Téter das mildere, so findet dieses Anwendung.

- Artikel 15 des UNO-Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte?
Diese Bestimmung statuiert den Grundsatz der lex mitior analog zu Artikel 2 Absatz 2 StGB3.

Weder Artikel 7 Ziffer 1 EMRK noch Artikel 15 des UNO-Paktes stellen an die Ausgestaltung
des Uebergangsrechts Anforderungen, die uiber Artikel 2 Absatz 2 StGB hinausgehen wiirden.
Eine besondere Ueberpriifung der Vereinbarkeit des Uebergangsrechts mit der EMRK und
dem UNO-Pakt ist daher nicht nétig.

1 Artikel 7 Ziffer 1 EMRK:

"Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach
inldndischem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso darf keine hohere Strafe als dic im
Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte Strafe verhingt werden."

2Artikel 15 des UNO-Paktes:

" (1) Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung
nach inlindischem oder nach internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso darf keine schwerere Strafe als
die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte Strafe verhdngt werden. Wird nach
Begehung ciner strafbaren Handlung durch Gesetz eine mildere Strafe eingefithrt, so ist das mildere Gesetz
anzuwenden.

(2) Dieser Artikel schliesst die Verurteilung oder Bestrafung einer Person wegen einer Handlung oder
Unterlassung nicht aus, die im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den von der Viélkergemeinschaft anerkannten
allgemeinen Rechtsgrundsitzen strafbar war.”

3Anders als Artikel 2 Absatz 2 StGB und Artikel 15 des UNO-Paktes kennt Artikel 7 Ziffer 1 EMRK den
Grundsatz der lex mitior nicht. Der Begriff "hohere Strafe” in Artikel 7 Ziffer 1 Satz 2 basiert auf einem
abstrakten Vergleich ("angedrohte Strafe") der alten und der neuen Gesetzgebung, wihrend Artikel 2 Absatz 2
StGB und Artikel 15 UNO-Pakt den Vergleich im konkreten Fall unter Abwigung aller relevanten Umstinde
verlangen.
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- Grundsatz des ''sinnvolleren Rechts"

Fir die sofortige Anwendung des neuen Rechts spricht der Grundsatz des "sinnvolleren
Rechts": Im neuen Recht sind Ideen der Gerechtigkeit und Zweckmissigkeit am besten
verwirklicht, weil es auf den aktuellsten strafrechtlichen und kriminalpolitischen Erkenntnissen
beruht.

Die beschriecbenen Grundsitze konnen fiir bestimmte Bereiche des neuen Strafrechts
unmittelbar zur Anwendung gelangen; sie miissen durch die Gesetzgebung nicht weiter
konkretisiert werden. Das gilt etwa inbezug auf die Bestimmungen iiber das strafbare
Verhalten, das heisst fiir die Verbrechenslehre, aber auch flir Normen mit
verfahrensrechtlichem Charakter. Was letztere angeht, hat das Bundesgericht wiederholt
festgehalten, dass beim Prozessrecht das neuere Recht als das bessere zu gelten habe und
deshalb sofort anzuwenden sei. Fur andere Bereiche des neuen Strafrechts vermégen hingegen
die erwihnten Grundsitze nicht zu geniigen, weil sich hier recht komplexe Fragen stellen, die
einer eingehenden Regelung im Uebergangsrecht bedurfen. Das ist der Fall beim Sanktionen-
und Volistreckungsrecht. Welche besonderen Vorkehren der Gesetzgeber auf diesem Gebiet
ergreifen muss, wird im folgenden Abschnitt aufgezeigt.

3.3 Regelungen fiir das Sanktionen- und Vollstreckungsrecht

3.3.1 Sanktionenrecht

Das neue System der Strafen und Massnahmen beruht auf den neuesten Erkenntnissen aus dem
Bereich des Strafvollzugs und kann somit als das sinnvollere Recht bezeichnet werden. Von
daher besteht ein wesentliches offentliches Interesse daran, dass das neue Sanktionensystem

moglichst schnell angewandt wird.

Doch auch hier gilt die durch den Grundsatz der lex mitior bedingte Einschrankung: Wurde
eine Tat noch wihrend der Geltungsdauer des alten Rechtes begangen, bleiben vom Grundsatz
der sofortigen Anwendung des neuen Systems der Strafen und Massnahmen Fille
ausgenommen, in denen das neue Recht fiir den Betroffenen das hirtere, das alte also das
mildere darstellt.

Es wird nicht immer leicht sein festzustellen, welches Recht fur den Betroffenen das mildere
darstellt. Beispielsweise kann die neu vorgesehene Sanktion des Fahrverbots nach Artikel 45 ff.
des Vorentwurfs vom Betroffenen wesentlich hérter empfunden werden als eine kurze
Freiheitsstrafe. In solchen Fillen kann das mildere Recht nur im konkreten Einzelfall bestimmt
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werden. Aus diesem Grund muss die Rechtsetzung hier ein Stiick weit offen gelassen und der
Rechtsanwendung ein grosser Spielraum eingerdumt werden: Das Gericht wird unter
Wiirdigung aller Umstdnde entscheiden, ob das neue oder ausnahmsweise das alte System der
Strafen und Massnahmen zur Anwendung kommen soll. Lisst sich nicht feststellen, welches
Recht das mildere ist, wird grundsitzlich das neue angewandt.

Das Uebergangsrecht wird eine Sonderregelung zur Bildung einer Gesamtstrafe fir den Fall
aufstellen miissen, wo Taten, die teils unter altem Recht, teils unter neuem Recht begangen
wurden, gemeinsam zur Beurteilung gelangen.

3.3.2. Vollstreckungsrecht

Das neue Volistreckungsrecht - verstanden als das Recht, das zur Durchsetzung von
Strafurteilen dient - basiert wie das neue System der Strafen und Massnahmen auf den heute
als richtig erachteten Erkenntnissen aus dem Bereich des Strafvollzuges. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass das neue Recht auch hier das sinnvollere ist und sofort Anwendung finden
soll. Zudem besteht ein wesentliches 6ffentliches Interesse daran, dass fiir die Vollstreckung
von Strafen und Massnahmen einheitliche Modalititen zur Anwendung kommen, das heisst,
dass die Behorden, die mit der Vollstreckung von Strafen und Massnahmen betraut sind,

soweit moglich nicht zweierlei Recht, altes und neues, anwenden miissen.

3.3.2.1. Modalitiiten der Vollstreckung

Die Modalititen der Vollstreckung von Strafen und Massnahmen bestimmen sich generell nach
neuem Recht. So kommen beispielsweise nach Inkrafitreten des neuen Rechtes fiir den
bedingten Strafvollzug die Artikel 43 bis 44a des Vorentwurfs zur Anwendung. Das heisst
beispielsweise, dass ein Vollzug der Strafe wegen Widerhandlung gegen Weisungen der
Richterin oder des Richters ab Inkrafttreten des neuen Rechtes nicht mehr zulassig sein wird,
da das neue Recht diesen Widerrufsgrund nicht mehr kennt.

Es gibt aber Bereiche, wo weiterhin altes Recht angewandt werden muss, bis alle "alten Fille"
abgeschlossen sind, oder wo das neue Recht fiir die "alten Falle" modifiziert werden muss, weil
das alte und das neue System nicht kompatibel sind, wo also eine Sonderregelung notwendig
ist. Zwei Beispiele dazu:
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1. Beispiel: Umwandlung von Bussen (Art. 49 StGB)
Fiir Bussen, die nach altem Recht ausgesprochen wurden, kann das neue Recht nicht angewandt werden, da
dieses vom System der Tagessitze ausgeht. Hier wird in einer Uebergangsbestimmung festgehalten werden

miissen, dass fiir die Vollstreckung altes Recht Anwendung findet.

2. Beispiel: Erfordernis einer Sonderregelung beim bedingten Strafvollzug (Art. 41 StGB)

Nach altem Recht ist eine Probezeit von zwei bis fiinf Jahren zuldssig (Art. 41 Ziff. 1 Abs. 3 StGB). Eine
Verlingerung um héchstens die Hilfte der im Urteil bestimmten Probezeit ist moglich (Arnt. 41 Ziff. 3 Abs. 2
StGB). Nach neuem Recht ist eine Probezeit von zwei bis drei Jahren mdéglich, die ebenfalls um héchstens dic
Hilfte der im Urteil bestimmten Probezeit verlingert werden kann. Wird jedoch eine Verlingerung der
Probezeit nach neuem Recht verhingt (Art. 44a Abs. 3), sollte in einer Uebergangsbestimmung festgehalten
werden, dass die Hoéchstgrenze (Hilfte der im Urteil festgesetzten Probezeit) fiir die Félle nach altem Recht auf
1 1/2 Jahre festgesetzt wird, da sonst nach dem Wortlaut von Artikel 44a Absatz 3 in Kombination mit dem
Urteil nach altem Recht eine Verldngerung der Probezeit um 2 1/2 Jahre méglich wire.

3.3.2.2 Anpassung von rechtskriiftigen Urteilen an das neue Recht

Bereits ausgesprochene Strafen und Massnahmen werden grundsitzlich nicht an das neue
Recht angepasst4. Das heisst: Die Sanktion, die unter dem altem Recht ausgesprochen wurde,
bleibt bestehen. Freiheitsstrafen bleiben Freiheitsstrafen, Bussen bleiben Bussen, Massnahmen
bleiben Massnahmen, bedingter Strafvollzug bleibt bedingter Strafvollzug, etc.

Es stellt sich nun aber die Frage, ob rechtskriftige Urteile, die Sanktionen beinhalten, die das
neue Recht gar nicht oder in dieser Weise nicht mehr kennt, noch unverandert vollstreckt
werden sollen. Aus Billigkeitsgriinden sind dort Ausnahmen zu machen, wo das neue Recht
grundlegende Verbesserungen bringt. Denn es wire stossend, wenn in solcher Form die alten
Urteile ohne Anpassung vollstreckt wiirden. Insbesondere in folgenden Bereichen sind
entsprechende Uebergangsbestimmungen vorzusehen:

1. Wenn nach altem Recht eine unbedingte Freiheitsstrafe von tiber 18 Monaten (Art. 41 Ziff. 1
StGB) aber nicht mehr als drei Jahren (Art. 42 Vorentwurf) ausgesprochen wurde sowie wenn
nach altem Recht eine bedingte Freiheitsstrafe von unter sechs Monaten ausgesprochen wurde>
(Art. 40 Vorentwurf).

4 Vgl. jedoch Artikel 336 E-StGB: Vollziehung friiherer Strafurteile
5 Unbedingte Freiheitsstrafen von unter sechs Monaten werden indessen - in erster Linie aus Griinden der
Praktikabilitit - vollzogen.
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Im ersten Fall sollten die Betroffenen ein Gesuch stellen konnen, damit tiberpriift wird, ob nach
neuem Recht ein bedingter Strafvollzug gewihrt werden kann. Dieses Gesuch ist beim Gericht,
das die Strafe ausgefillt hat, einzureichen. Es wird zu priifen sein, ob als Voraussetzung fiir die
Umwandlungsméglichkeit verlangt werden soll, dass noch eine minimale Reststrafe (z.B. drei
Monate) zu verbiissen ist. Wird die Umwandlung gewihrt, ist der bereits verbiisste Teil der
Strafe selbstverstindlich anzurechnen (eventuell in Analogie zu Art. 53 Vorentwurf). Im
zweiten Fall, bei den altrechtlichen kurzen bedingten Freiheitsstrafen, konnte davon
ausgegangen werden, dass fiir die Nichtbewdhrung Artikel 39a Vorentwurf gelte
(Nichtbewdhrung im Falle der bedingten Verurteilung) und dabei die bedingte Freiheitsstrafe
zunichst in Strafeinheiten im Sinne von Artikel 36 Vorentwurf umzuwandeln sei. Der Richter
kann sodann die Art der Strafe im Sinne von Artikel 39a gemidss Artikel 36 Absatz 2
Vorentwurf festlegen.

2. Verwahrung (Art. 68 Vorentwurf): Ab Inkrafitreten des neuen Rechtes wird von Amtes
wegen zu tiberpriifen sein, ob die Verwahrungen, die nach altem Recht ausgesprochen wurden,
nach neuem Recht aufrechterhalten werden kénnen. Ist dies nicht der Fall, ist die Verwahrung
aufzuheben und die betroffene Person zu entlassen. Fir die Ueberpriiffung wird aber eine
Uebergangsfrist eingerdumt werden miissen.

3. Nebenstrafen: Nach altem Recht ausgesprochene Nebenstrafen, die es nach neuem Recht
nicht mehr geben wird, werden in einer Uebergangsbestimmung ex lege ab Inkrafttreten des
neuen Rechts aufgehoben. '

3.3.2.3 Uebergangsfrist fiir die Kantone zur Bereitstellung der erforderlichen
Infrastruktur '

Der Grundsatz der sofortigen Anwendbarkeit des neuen Vollstreckungsrechts muss dort
eingeschrinkt werden, wo das neue Recht den Kantonen Aufgaben auferlegt, die eine
Infrastruktur voraussetzen, welche die Kantone zuerst noch zu schaffen haben. Solche
Vorschriften erfordern eine Uebergangsfrist.
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Aenderung des Militéirstrafgesetzes

Wie dies bei anderen Teilrevisionen des biirgerlichen Strafrechts stets der Fall war, zieht
auch die vorliegende Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches eine
entsprechende Anpassung des Militarstrafgesetzes nach sich. Die betreffenden
Bestimmungen des Militirstrafgesetzes werden in vollem Umfang angeglichen, soweit
nicht spezifisch militdrische Verhéltnisse und Bediirfnisse abweichende Ldsungen

bedingen.
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5. Anpassung des SVG an die Artikel 45 - 48 des VE

Nach geltendem Strassenverkehrsgesetz ist der Fithrerausweis in den Fillen der Artikel
16 und 17 SVG zu entziehen, das heisst entweder als Wammungsentzug oder als
Sicherungsentzug. Im Gegensatz dazu sollen mit der Revision des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches die Artikel 45 - 48 eingefiihrt werden, welche als neue strafrechtliche
Sanktion das Fahrverbot vorsehen. Dieses entspricht dem geltenden Warnungsentzug
gemiss Artikel 16 Absatz 2 und 3 SVG. Wer eine strafbare Handlung begangen hat, die
einen Warnungsentzug nach sich zieht, soll demnach in Anwendung des
Strafgesetzbuches und nicht aufgrund der Artikel 16 und 17 SVG bestraft werden.
Deshalb wird es notwendig sein, die entsprechenden Vorschriften des SVG zu

uberarbeiten.



218

Aufhebung von Artikel 371 ZGB

Artikel 371 ZGB, der bestimmt, dass jede mindige Person; die zu einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr oder dariiber verurteilt worden ist, unter Vormundschaft gehort, hatte
sein Gegenstick in Artikel 52 StGB, der die Einstellung in der birgerlichen
Ehrenfihigkeit gewisser Verurteilter vorsah und der bereits 1971 aufgehoben wurde. Es
ist vorgesehen, Artikel 371 ZGB bei der niachsten Revision des Vormundschafisrechtes
ebenfalls aufzuheben. Dessen ungeachtet schlagen wir Thnen diese Aufhebung bereits in

der laufenden Revision vor.

Dies rechtfertigt sich unter vier Gesichtspunkten :

- In der Praxis wird Artikel 371 ZGB bereits heute nicht mehr angewandt;

- Artikel 371 ZGB steht im Widerspruch zum geltenden System des Strafvollzuges.
Dieses erlaubt den Gefangenen, ihre Angelegenheiten gegen Ende des Strafvolizuges

im Hinblick auf ihre Riickkehr in die Freiheit selber zu regeln,

- Die im Vorentwurf vorgesehene Bewidhrungshilfe genuigt, um den Gefangenen die
notwendige Hilfe bei der Erledigung ihrer Angelegenheiten zukommen zu lassen;

- Die heufigen Sozialdienste gewihren den bediirfligen Gefangenen die notwendige

Unterstiitzung.

Mit der Aufthebung von Artikel 371 ZGB wird Artikel 14 Absatz 3 des Schlusstitels des
ZGB als Uebergangsbestimmung anzuwenden sein.



